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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného E. K., nar. XX. Y. XXXX v O., trvalé
bydlisko O., t. & vo vykone trestu v UVV a UVTOS llava, pre zlogin lipeZe podla § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo 6. maja 2020, ¢. k. 8Nt/49/2019-40, na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktébra 2020
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu
a vec sa vracia sudu |. stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Piedtany uznesenim zo 6. maja 2020, &. k. 8Nt/49/2019-40, podla § 399
odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného E. K. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2T/74/2014 zamietol, nakolko nezistil podmienky
obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze mu bol doruéeny navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2T/74/2014,
v ktorom odsudeny ako dévod obnovy konania uviedol nové skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na rozhodnutie sudu o vyske trestu. Okresny sud totiz nemal vedomost, Ze vo veci Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/93/2008 bol ako mladistvy odsudeny na trest vo vymere 9 (devat) mesiacov, pricom
v zmysle § 121 odsek 1 Trestného zakona na mladistvého, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody
neprevysujuci jeden rok sa hladi, ako keby nebol odsudeny dfiom vykonu tohto trestu. Rozsudkom
Okresného sudu PieStany z 30. novembra 2011, sp. zn. 2T/191/2011, pravoplatnym 20. januara 2012
mu bol ulozeny trest osem mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skasSobnd dobu v
trvani tri roky. Rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky o amnestii €. 1/2013 Z. z. z2.januéra
2013 doslo aj k odpusteniu tohto trestu. Ak by sudu boli zname uvedené skuto€nosti, trest vodi jeho
osobe by bol miernejsi, kedZe by nebolo pouZité ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného
z&kona. Znizil by sa tak pomer pritazujucich okolnosti.

Okresny sud nesuhlasil s tvrdeniami odsudeného, pretoZe z vykonaného dokazovania na verejnom
zasadnuti vyplynulo, Ze vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/74/2014 bol odsudenému sice

ukladany trest s prihliadnutim na pritaZujicu okolnost podfa § 37
pismeno m) Trestného zakona a vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti s pouzitim §
38 odsek 4 Trestného zakona, avSak z odpisu registra trestov odsudeného z 2. jula 2014

zalozeného v spise bolo zrejmé, Ze okresny sud v €ase rozhodovania mal vedomost o tom, Ze trest vo
veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/93/2008 bol vykonany 27. maja 2008 a taktiezZ mal vedomost
0 pravnej Uprave zahladenia odsudenia mladistvého v zmysle § 121 odsek 1 Trestného zakona, ako aj o
rozhodnuti prezidenta SR o amnestii €.1/2013 Z. z. z 2. januara 2013, ktorej mal byt odsudeny u€astny
vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/191/2011, hoci o tom nebolo v tom &ase okresnym sudom



rozhodnuté. Napriek tomu, Ze sud v konani sp. zn. 2T/74/2014 vo vyhlasenom rozsudku prihliadol na
predchadzajuce odsudenia ako na pritazujicu okolnost, nemozno tieto skutoénosti povazovat za nové
v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko uz v €ase vyhlasenia rozsudku vo
veci 2T/74/2014, teda dna 18. augusta 2014, ich bolo mozné zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ak
ich sud prehliadol, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 32/1992, R 6/1997).

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo€i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny staznost do konania neverejného zasadnutia blizSie neodévodnil.

Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie 21. augusta
2020.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Primarne krajsky sud skumal konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo. Prieskumom zistil, Ze
suc€astou navrhu o povolenie obnovy konania odsudeného bola Ziadost o ustanovenie obhajcu, ktorej
okresny sud vyhovel a opatrenim z 19. septembra 2019, €. k. 8Nt/49/2019-9, mu ustanovil obhajkyriu
podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku, konkrétne Mgr. Katarinu Menyhardt, advokatku so sidlom AK
na adrese Kukuc&inova 11, Piestany.

Nasledne okresny sud za ucelom rozhodovania o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania
urcil, za dodrzania lehét na pripravu, termin verejného zasadnutia na 6. maja 2020 o
09.00 hod. O termine upovedomil prokuratora, obhajkyfu a na termin predvolal odsudeného, ktorého
ucast zabezpedil formou eskorty, kedZe sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody. V tomto postupe
Ziadne pochybenia zistené neboli.

Pokial ide o samotny priebeh verejného zasadnutia, podla zapisnice bola totoZnost obhajkyne overena
preukazom advokata, ktorym sa legitimovala. Z dradného zaznamu vec prejednavajucej sudkyne zo 6.
maja 2020 vyplyva, Ze az po vykonani verejného zasadnutia v rdmci administrativnej ¢innosti sudu bolo
zistené, Ze uvedena obhajkyria sa nachadza v zozname advokatov s pozastavenym vykonom advokécie,
na ktoru skuto&nost’ obhajkyria pred zadatim verejného zasadnutia okresny sud neupozornila.
Nasledne okresny sud tuto skuto€nost preveroval priamo na Slovenskej advokéatskej komore (dalej len
SAK), pricom z pripisu SAK (€. |. 46 spisu) vyplynulo, Ze advokatka Mgr. Katarina Menyhardt ma s
ucinnostou od 11. februara 2020 pozastaveny vykon advokacie na zaklade rozhodnutia predsednictva
SAK, podla § 8 odsek 3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, po€as
pozastavenia vykonu advokacie advokat nie je opravneny poskytovat pravne sluzby podla tohto zakona.
Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud konStatuje, Ze odsudeny nebol na verejnom
zasadnuti riadne zastupeny obhajcom, kedZe siudom ustanovena obhajkyfia mala v ¢ase vykonania
verejného zasadnutia pozastaveny vykon advokacie, z ktorého dévodu nebola opravnena nalezite
poskytovat odsudenému pravne sluzby.



Tymto postupom bol v konani predchadzajucom napadnutému vyroku jednoznaéne poruseny zakon v
neprospech odsudeného, z ktorého dévodu bolo potrebné napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit
bez toho, aby bolo podrobené prieskumu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Ulohou okresného sidu po vrateni veci bude ustanovit odsudenému nového obhajcu a nasledne
vykonat' celé verejné zasadnutie odznova.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



