Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9P/111/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4620201868

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matu$ Staricek

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:4620201868.4
Uznesenie

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol8any, matky: G. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
XXXX/XX, E. a otca: M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. P. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury
Topol€any, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada maloletému P. K., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, ktorym maloletého doCasne
odnima z osobnej starostlivosti matky a maloletému nariaduje pobyt v Centre pre deti a rodiny A. ¢.
XXXX, Z. G. C., ato na dobu 6 mesiacov s u€innostou od pravoplatnosti uznesenia.

. Rusi vychovné opatrenie ulozené maloletému a jeho matke uznesenim &. k. 9P/14/2020-45 zo
dna 05.03.2020.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 22.07.2020 bol Okresnému sudu Topol&any dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil
matke maloletého povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. C.. XXXX,
Z. G. C.. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany navrh vo veci samej na
zruSenie vychovného opatrenia ulozeného uznesenim Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 9P/14/2020 z
05.03.2020 a na nariadenie vychovného opatrenia - pobytu v Centre pre deti a rodiny A., A. C.. XXXX,
Z.G. C.,ato v trvani 8 mesiacov. Navrh Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any odévodnil tym,
Ze malolety P. K. pochddza z manzelstva G. K. a M. K., ktoré bolo rozvedené v roku 2011. Narodil sa
ako najstarsi z troch deti, ma mladSiu sestru Z.P. K., nar. XX. XX.XXXX a Q. K., nar. XX. X XXXX. Na
¢as po rozvode rodi¢ov bol zvereny spolu s mladSimi surodencami do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany platenim vyzivného. Matka je invalidna déchodkyna. Otec pracuje dlhodobo v K..
Rodina je evidovana od roku 2011 a zacali s fou intenzivnejSie pracovat v roku 2017, kedy sa na
matku a dalSie dve mladé Zeny staZovali susedia, vycitali jej, Ze travia €as tak, Ze deti nechavaju samé.
Bola vyhodnotena nizka miera ohrozenia, domacnost navstevovali, matku usmerfiovali a poskytovali
jej poradenstvo. Vtedy s P. problémy neboli, aviak o niekolko mesiacov sa dopustil drobnej kradeze
v C., kde bol prichyteny a veci odovzdal. V tom &ase uz vykazoval 9 neospravedinenych hodin a
spravanie sa postupne zhorSovalo. Bol arogantny, nereSpektoval matku. Bol vypocuvany na OR PZ
Topol€any vo veci zlo€inu sexudlneho zneuzivania, mal intimny styk s maloletou priatelkou. Toto trestné
stihanie bolo zastavené pre nizky vek v auguste 2018. Kvéli problémovému spravaniu bol podany
navrh na sud o ulozenie vychovného opatrenia nad jeho vychovou - povinnost podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu na 6 mesiacov od 3.10.2018. V tom istom mesiaci bola v domacnosti matky vykonand
domova prehliadka kuklaémi, kde bol zadrZany a vzaty do vazby priatel matky a u P. nasli marihuanu. Bol
nasledne vypoluvany policajtmi, jeho problémové spravanie sa zhorSovalo. Matka sa rozhodla poziadat



o dobrovolny pobyt do diagnostického centra. Rozhodnutim Diagnostického centra K. - J. K. bol P. prijaty
29.03.2019 na trojmesacny pobyt, avSak po dvoch mesiacoch uprosil matku, ktora ho zobrala domov.
Sfubil, Ze bude riadne chodit do Skoly, reSpektovat autority a nebude pit’ alkoholické napoje, s ktorymi
predtym experimentoval. Studoval na SOS techniky a sluzieb v E. v prvom roéniku v odbore lakovnik,
dosahoval velmi slabé vysledky, neprospieval z viacerych predmetov, okrem toho mal neospravedinenu
absenciu. Po skon&eni dobrovolného pobytu za¢al navstevovat’ detsku psychiatricku MUDr. L.P. C. v
E. a klinicku psychologi¢ku PhDr. M. B., av8ak tam chodil len sporadicky. Po dohode s Centrom pre
deti a rodiny E. odporudili vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou. V oktébri 2019 bol
René pozitivny na Morfin a THC. MUDr. Z. A. vydal odporu€enie na jeho diagnosticko-terapeuticky
pobyt v Detskej psychiatrii Fakultnej nemocnici G.. Hospitalizovany tam bol od 22.10.2019 a 24.10.2019
bol premiestneny na Detské psychiatrické oddelenie Psychiatrickej nemocnice Prof. M. C. z dévodu,
Ze na oddeleni sa nachadzala jeho kamaratka, €¢o marilo terapeuticky pobyt. Bol hospitalizovany pre
poruchu psychiky a spravania, zapri€inenu uzivanim viacerych drog a psychoaktivnych latok - syndrom
zavislosti Y. XX.X a Ina porucha spravania Y. XX.X od 24.10-26.11.2019. Bol nastaveny na liecbu,
dostaval autogénny tréning, Erdoperapiu, rehabilitaciu na posilnenie sebaregulaénych mechanizmov
v spravani. Po absolvovani pobytu sa jeho spravanie a nalady zlepSili, neboli s nim problémy, bol
prepusteny domov. Lekéari aj matka mu dali novu Sancu, ktort spociatku vyuéil. Mal odporucenie
navstevovat pravidelne psychiatra, uZivat lieky, dodrziavat trvalu abstinenciu od alkoholu a ndvykovych
a psychotropnych latok. Spociatku chodil k psychiatrovi, neskér to prestal reSpektovat. Uznesenim
Okresného sudu Topof€any €. k. 9P/14/2020 z 05.03.2020, sud ulozil mal. P. K. a jeho matke G. K.
vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu v psychiatrickej ambulancii MUDr.
Z.A.v E. na 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, t. j. do 12.05.2020. V poslednom ¢ase sa situacia
zhorsila. P. znovu pije alkohol, berie drogy, volny ¢as nevyuziva ucelne. S rodinou pracuje CDR E. -
s matkou a P. surodencami, €¢o mari P. nevhodné spravanie. Pri lekarskej prehliadke bola 14.05.2020
zistena pritomnost THC v jeho organizme, nasledne MUDr. A. - psychiater vydal odporucenie na pobyt
v Psychiatrickej nemocnici C., kde je P. hospitalizovany od 25.06.2020. Z predbezZnej spravy primara
B oddelenia Psychiatrickej nemocnice O.. M. v C. vyplyva, Ze pacient je hospitalizovany pre poruchy
spravania pri zneuziti viacerych psychoaktivnych latok. Na oddeleni je nastaveny na detoxikacnu
lieCbu. Aktualne na oddeleni spolupracuje, je bez cravingu a abstinenénych priznakov. Doporuduju
jeho umiestnenie v Resocializatnom zariadeni po absolvovani detoxikacnej liecby. Podali Ziadost' s
prislusnymi dokladmi o umiestnenie maloletého do Centra pre deti a rodiny A. na Resocializany
program. Dra 21.07.2020 dostali suhlas na jeho umiestnenie. V otvorenom prostredi malolety P.
ohrozuje svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin a fyzicky a psychicky vyvin svojich mladSich surodencov
a matky. Psychiater v nemocnici, kde sa P. aktualne nachadza na detoxikacnej lie¢be, doporucuje jeho
umiestnenie do resocializaného zariadenia.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, oboznamenim sa s obsahom spisov
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/175/2011, 9P/147/2018, 9P/189/2019 a 9P/14/2020, pripojenymi
listinnymi d6kazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 11P/175/2011-31 zo dfia 24.11.2011 rozviedol manzelstvo
G. K. a M. K. a maloleté deti Z., nar. XX. XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX. XX.XXXX na ¢as
po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky.

4. Okresny sud Topol¢any uznesenim €. k. 9P/147/2018-51 zo dna 20.09.2018 ulozil maloletému P. a
jeho rodi€¢om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Okresny sud Topol&any uznesenim ¢&. k. 9P/189/2019-34 zo dia 21.01.2020 z dévodu dlhodobych
problémov v rodine uloZil maloletym detom Z. K., nar. XX. XX.XXXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX a ich
matke vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v rozsahu 48 hodin v
Centre pre deti a rodiny E., C. XXXX, E., pracovisko 8. XXXX, E..

6. Malolety P. je Ziakom Strednej odbornej Skoly techniky a Sluzieb v E.. Od 23.12.2019 ma prerudené
Studium. Malolety P. navstevoval psychiatricki ambulanciu MUDr. A., v oktébri 2019 mal pozitivny
nalez na Morfin i THC a lekarom bol odporu&any na diagnosticko-terapeuticky pobyt. Nasledne bol
od 22.10.2019 do 24.10.2019 hospitalizovany na Detskej psychiatrii vo Fakultnej nemocnici G., od
24.10.2019 do 26.11.2019 bol umiestneny v Psychiatrickej nemocnici C. pre diagnézy - Y..X - Poruchu



psychiky a spravania, zapri€inenu uzZivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok - syndrom
zavislosti, Y. XX.X Iné poruchy spravania. Po prepusteni mu bolo odporu¢ané uzivanie liekov, pravidelné
psychiatrické kontroly, prisna abstinencia od drog a alkoholu.

7. Okresny sud Topof€any uznesenim &. k. 9P/14/2020-45 zo dfia 05.03.2020 uloZil maloletému P. a
jeho matke vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v psychiatrickej
ambulancii MUDr. Z. A., K. XXXX/XX, E. v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

8. V sprave Psychiatrickej nemocnice O.. M., C. Q. XXX/XXX, C. zo dfia 16.07.2020 je uvedené, Ze
malolety P. je od 25.06.2020 hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici pre poruchy spravania pri
zneuziti viacerych psychoaktivnych latok. Na oddeleni bol nastaveny na detoxifikacnu lieCbu, aktualne je
spolupracujuci, bez cravingu, bez abstinenénych priznakov. Nemocnica po absolvovani lie¢by odporuc¢a
jeho umiestnenie v Resocializatnom zariadeni.

9. Centrum pre deti a rodiny A. v sprave zo dfia 21.07.2020 s umiestnenim maloletého do ich zariadenia
na resocializacny program suhlasilo.

10. Okresny sud Topof€any uznesenim &. k. 9P/111/2020-11 zo diia 29.07.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil matke maloletého povinnost odovzdat maloletého P. K., nar. XX XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. C.. XXXX, Z. G. C. s tym, Ze G&inky nariadeného neodkladného
opatrenia budu trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o ulozenie vychovného
opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.08.2020.

11. Malolety P. bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny A. dfia 30.07.2020.

12. Centrum pre deti arodiny A. v sprave zo dia 28.09.2020 uviedlo, Ze malolety bol prijaty do zariadenia
dna 30.07.2020 z dévodu diagnistikovaného syndrému zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok
(THC, alkohol, pervitin) a disharmonického vyvinu osobnosti s poruchami emécii a konania. Malolety si
uvedomuje dévod umiestnenia v zariadeni, jeho adaptacia na pobyt prebehla dobre, pravidla a rezim
zariadenia re$pektuje. Centrum pre deti a rodiny A. odporuca uloZenie vychovného opatrenia.

13. Kolizny opatrovnik v sprave zo dha 02.10.2020 ako aj na pojednavani dfia 22.10.2020 zotrval
na podanom navrhu. Ziadal zrusit vychovné opatrenie, ktorym bola uloZena povinnost maloletému a
jeho matke podrobit’ sa odbornému poradenstvu v ambulancii MUDr. A., a ulozit vychovné opatrenie
a podla § 37 odsek 3 pismeno c/ zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoR") a to v zariadeni Centrum pre deti a rodiny A. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia. Uviedol, Ze malolety je umiesteny v danom zariadeni od 30.07.2020, kedy bol matkou
premiestneny z PN v C.. Adaptacia prebehla velmi dobre. Dfia 12.08.2020 navstivili zariadenie v A..
Malolety bol motivovany k resocializatnému pobytu, nie su na neho Ziadne staznosti, zapaja sa
do &innosti zariadenia. Je umiestneny pre poruchy spravania a z dévodu pozivania navykovych a
psychotropnych latok ako aj alkoholu. Predchadzajice vychovné opatrenie si neplnilo ucel. Malolety
nespolupracoval, nebol motivovany. Detska lekarka v spolupraci so psychiatrom robili maloletému testy,
ktoré boli pozitivne na uzivanie navykovych latok. Na zéklade toho bol hospitalizovany v PN v C.. Kolizny
opatrovnik taktiez uviedol, Ze maju vedomost o tom, Ze malolety bol vypoluvany vo veci obzvlast
zavazneého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. ¢/, d/, ods. 2, pism. d/ Tr. zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

14. Otec maloletého v podani doru¢enom sudu dria 08.10.2020 suhlasil s uloZzenim vychovného
opatrenia.

15. Matka na pojednavani dfia 22.10.2020 s uloZenim vychovného opatrenia suhlasila. Uviedla, Ze po
predchadzajucom prepusteni zo zariadenia bolo jeho spravanie v poriadku, no po dvoch mesiacov sa
to postupne zacalo zhorSovat. NereSpektoval ju, neposlichal a doma jej nepomahal. K psychologitke a
ani k psychiatrovi nechcel chodit. U MUDr. A. s nim bola asi 3-krat a sama asi 2-krat. Domov chodil opity,
tiez ju napadol. Vzala ho k vSeobecnej lekarke na testy, tie boli pozitivne. Nasledne bol umiestneny do
Psychiatrickej nemocnice v C.. Odtial ho na zaklade neodkladného opatrenia dala do Centra pre deti a



rodiny A.. Umiestnenie v zariadeni mu prospieva. Kvoli pretrvavajicej pandémii su navstevy v zariadeni
zakézané. Telefonicky je s nim v kontakte.

16. Na pojednavani dna 22.10.2020 prokuratorka Okresnej prokuratiry TopolCany s poukazom na
vykonané dokazovanie s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any suhlasila.

17. Podla § 37 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

19. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia ZoR. Zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto
prostredie zabezpedit. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohfad nad vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi€émi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju plnit ochranna funkciu - napomahat’
navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze dieta sa bude vyvijat v sulade so
vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo&nosti.

21. Sud po oboznameni sa s navrhom, pripojenymi spravami a obsahom pripojenych spisov vo veci
starostlivosti o maloletého P. K. dospel k zaveru, Ze navrh na uloZzenie vychovného opatrenia bol
podany dévodne. Rodina je dlhodobo sledovana pracovnikmi Oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, pri<om problémy zavazného
charakteru su pritomné najma u maloletého P.. V oktébri 2019 mal pozitivhy nalez na Morfin i THC a
lekarom bol odporu€any na diagnosticko-terapeuticky pobyt. Nasledne bol od 22.10.2019 do 24.10.2019
hospitalizovany na Detskej psychiatrii vo Fakultnej nemocnici G., od 24.10.2019 do 26.11.2019 bol
umiestneny v Psychiatrickej nemocnici C.. Ma diagn6zy Poruchu psychiky a spravania, zapriinenu
uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok - syndrom zavislosti, Iné poruchy spravania. Po
prepusteni mu bolo odporu&ané uzivanie liekov, pravidelné psychiatrické kontroly, prisna abstinencia
od drog a alkoholu. Sud uznesenim &. k. 9P/14/2020-45 zo dfia 05.03.2020 ulozil maloletému P.
K., nar. XX XX.XXXX a jeho matke G. K., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v psychiatrickej ambulancii MUDr. Z. A., K. XXXX/XX, E. v
trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Napriek uloZzenému vychovnému opatreniu su
v jeho spravani aj v su€asnosti avizované problémy. Opatovne pije alkohol, berie drogy, vofny €as
nevyuZziva ucelne. Pri lekarskej prehliadke bola 14.05.2020 zistena pritomnost THC v jeho organizme,
nasledne MUDr. A. - psychiater vydal odporu€enie na pobyt v Psychiatrickej nemocnici C., kde bol
P. hospitalizovany od 25.06.2020 pre poruchy spravania pri zneuziti viacerych psychoaktivnych latok.
Na oddeleni bol nastaveny na lieCbu, spolupracoval a Nemocnica odporucila jeho umiestnenie v



Resocializacnom zariadeni. Centrum pre deti a rodiny A. dalo suhlas na jeho umiestnenie. Na zaklade
neodkladného opatrenia bol matkou umiestneny do zariadenia da 30.07.2020. Malolety si uvedomuje
doévod umiestnenia v zariadeni, jeho adaptacia na pobyt prebehla dobre, pravidla a rezim zariadenia
reSpektuje. Centrum pre deti a rodiny A. odporuca ulozenie vychovného opatrenia. Matka potvrdila
problémové spravanie maloletého. Obaja rodi€ia s uloZenim vychovného opatrenia suhlasili.

22. Z vys8ie uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze za aktualnej situacie je dieta potrebné
umiestnit do rezimového zariadenia, kedZze v otvorenom prostredi malolety ohrozuje svoj zdravy
psychicky a fyzicky vyvin a tiez fyzicky a psychicky vyvin mladSich surodencov a matky. Sud preto navrhu
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Topol&any vyhovel a uloZil maloletému P. K., nar. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie, ktorym maloletého doCasne odrial z osobnej starostlivosti matky a maloletému
nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny A. C.. XXXX, Z. G. C., a to na dobu 6 mesiacov s G&innostou
od pravoplatnosti uznesenia. Sud zaroven zrusil vychovné opatrenie ulozené maloletému a jeho matke
uznesenim ¢&. k. 9P/14/2020-45 zo dha 05.03.2020, nakofko pre nespolupracu maloletého si neplnilo
svoj ucel.

23. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



