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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého H. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom ako rodicia, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti Signal
ohrozenia - Q. - Centrum pre deti a rodiny B. B., v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny B. a o maloletu E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny B., deti otca H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,
t.C. 1. Z. O., X. XXX/XX a matky F. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom V., t.€. I. Z. O., X. XXX/XX, v konani o
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud uklada tieto vychovné opatrenia :

1. Malolety H. F.k, nar. XX. XX.XXXX sa doCasne od nima zosobnejstarostlivosti rodiCova na
riaduje samuza uCelom zabezpecenia odbornej pomoci pobyt v Signal ohrozenia - Q. - Centrum
pre deti a rodiny B. B., N. XX. na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Nad vychovou maloletej E. F., nar. XX. XX.XXXX sa ur ¢ uje dohlad, ktory bude vykonavany za
sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, zariadenia, ktoré maloleta navstevuje a obce kde byva
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Rodi¢om maloletych deti H. F., nar. XX XX.XXXX a F. Q. nar. XX.XX.XXXX sa uklada povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny X. poCas 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. dorueného tunajsiemu stdu 21.08.2020
uznesenim ¢€.k. 1P/81/2020-14 zo diia 24.08.2020 bolo ex offo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
malolety H. bol odovzdany do starostlivosti zariadenia Signal ohrozenia - Q. - Centrum pre deti a rodiny B.
B.. Na zaklade tohto neodkladného opatrenia matka maloletého H. odovzdala do uvedeného zariadenia
driom 31.08.2020.

Uznesenim &.k. 8P/131/2020-24 zo diia 16.09.2020 sud ex offo za€al konanie o uloZenie vychovného
opatrenia tak maloletému H. ako aj jeho sestre E.

2. Dila 22.10.2020 sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti.

3. Na tomto pojednavani zastupkyrfia zariadenia Signal ohrozenia - Q. - Centrum pre deti a rodiny B.
B. uviedla, Ze pri odovzdani bol malolety Cisto oble€eny, matka s nim odovzdala aj nejaké jeho veci



na oblecenie. Matka maloletému neprejavovala velké city. Hned pri prichode do zariadenia malolety
koho nového stretol tak kazdého objimal, chcel sa s nim stiskat. Hned v ten def bol umiestneny do
profesionalnej nahradnej rodiny. Od 15.09.2020 malolety navstevuje matersku skélku, je zaradeny do
predskolskej pripravy. V nahradnej rodine sa dobre adaptoval, takisto sa dobre adaptoval aj na matersku
Skélku. Profesionalny rodi¢ s maloletym absolvoval vietky odporucané lekarske vysetrenia. Bol s nim aj
na psychiatrickom vySetreni, u maloletého nebola zistena Ziadna psychiatricka porucha, nie je potrebné
aby uZzival nejaké lieky. Malolety navstevuje aj logopédiu, pretoZze mu bola zistena porucha vyvinu reci.
Taktiez nahradny rodi¢ s nim absolvoval vySetrenie u stomatoléga a gastrovysetrenie. Malolety je milé,
spokojné dieta. Rodi€¢ov nespomina, nehlada ich. Rodi€ia sa o neho ani nezaujimaju, matka prvykrat
sa telefonicky informovala na maloletého 19.10.2020. Zastupkyfia zariadenia uviedla, Ze nariadenie
vychovného opatrenia maloletému v tomto zariadeni je v jeho prospech. Zdéraznila v3ak, Ze je potrebné
pracovat aj s rodinou, aj rodi€om ulozZit’ povinnost absolvovat’ poradenstvo.

4. Matka maloletého pred sudom uviedla, Ze je rada, Ze je o maloletého postarané. VSetka starostlivost
o rodinu, o deti bola len na nej. Otec sa prestal zaujimat a tiez starat o0 maloletého H.. S maloletou E.
nie je problém, otec ju ma rad. Byvaju v prenajatom byte, maju predizent najomni zmluvu. Nasla si
brigadu pri sadeni strom&ekov, za ten €as je maloleta E. v materskej Skolke. Hfada si aj pracu nastalo,
je vyucena predavacka. Otec deti od 01.09.2020 pracuje v spolo¢nosti v Q. K. s miestom vykonavania
prace v rbznych mestach po Slovensku. Pracuje 10 dni a potom ma 2 dni vofno. Maloletému H. moze
byt nariadené vychovné opatrenie, maloletd E. chce mat doma. Je ochotna podrobit sa poradenstvu.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze roditom maloletych deti bola prediZzena najomna zmluva. Otec sa
zamestnal. Zo spravy materskej Skoly, ako aj od detského lekara je potvrdené, Ze rodi¢ia maloletej E.
zabezpeduju starostlivost na primeranej urovni. Stéle je vSak na strane rodicov riziko ich zlyhania, preto
navrhuje aby malolety H. bol vyfiaty z rodiny a umiestneny v tom zariadeni, v ktorom sa uZ nachadza,
maloleta E. nech zostane v starostlivosti rodi¢ov s tym, aby rodi€ia spolupracovali s Centrom pre deti a
rodiny X. na rozvoji svojich rodi€ovskych zru€nosti.

6. Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov. S rodiémi deti Urad prace,
socialnych veci a rodiny B. pracuje od roku 2014 kedy bol malolety H. odfiaty z ich starostlivosti do
Strediska evanjelickej L. B. B. z dévodu bezdomovectva rodi€ov. Pogas umiestnenia maloletého v tomto
zariadeni Urad sanoval rodinné prostredie za u€elom navratu maloletého do biologickej rodiny. Pred
narodenim maloletej E. si rodi€ia nasli byvanie v I. Z. O., kde byvaju v podnajme dodnes.

Malolety H. sa narodil za trvania manZelstva jeho matky s P. Q., nar. XX.XX.XXXX.. Okresny sud Brezno
rozsudkom ¢&.k. 2P/201/2014-71 zo dfia 22.06.2015 manZzelstvo matky maloletého s P. Q. rozviedol a
maloletému H. nariadil istavnu starostlivost v Stredisku evanjelickej L. B. B.. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19.09.2015. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 16C 174/2015-90 zo dha
16.03.2016 urcil, Ze P. Q., nar. XX.XX.XXXX . nie je otcom maloletého H.. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 29.03.2016. Dria 22.07.2016 H. F., nar. XX.XX.XXXX uznal otcovstvo k maloletému H.
pricom sa s matkou maloletého dohodli na priezvisku maloletého - F..

Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 8P/145/2018-79 zruSil Ustavnu starostlivost’ nariadent maloletému
v Stredisku evanijelickej L. L. deti B. B. a zaroven aj zrusil povinnost jeho biologickych rodi¢ov prispievat
vyZivnym na ucet tohto zariadenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 17.12.2018. Okresny
sud Brezno uznesenim ¢.k. 1P/81/2020-14 zo diia 24.08.2020 zaviazal biologickych rodi¢ov maloletého
povinnostou odovzdat ho do starostlivosti zariadenia Signal ohrozenia - Q. - Centrum pre deti a rodiny
B. B.

7. Podla €&l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
urovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud
mdbze urit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

10. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doasne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci, alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt
v zariadeni najdlih&ie na 6 mesiacov.

12. Rodina maloletych deti zlyhava vo viacerych funkciach, ¢im ohrozuje fyzicky, psychicky a socialny
vyvin obidvoch maloletych deti. RodiCia nedokazu zabezpedit Specialny pristup k vychove maloletého
H.. Od umiestnenia maloletého v zariadeni Signal ohrozenia - Q. - Centrum pre deti a rodiny B. B. sa
rodi¢ia s nim nekontaktovali, pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. sa vyjadrili, Ze sa s nim
kontaktovat’ ani nechcu.

Toho &asu v starostlivosti rodi€ov o maloletu E. neboli zistené zavazné nedostatky, tato navstevuje
Matersku $kdlku v 1. Z. O., zdravotnu starostlivost ma zabezpe&enu na dobrej Urovni.

13. Vzhladom k tomu, Ze rodicia nezvladali rodiCovské zru€nosti a ich starostlivost o maloletého H.
mozno hodnotit ako nedostato€nu a ohrozujucu, sud ho vyial z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil
mu za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni Signal
ohrozenia - Q. - Centrum pre deti a rodiny B. B. na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zistil riziko ohrozenia aj maloletej E. avSak nie v tak vysokej miere ako u jej brata H.. Preto u maloletej
E. sud zvolil iny druh vychovného opatrenia, nad jej vychovou nariadil dohfad, ktory bude vykonavany
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, materskej $kolky, ktord maloletd navstevuje a tiez
obce, kde maloleta s rodiémi byva - a to tiez na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaroven sud obidvom rodi€om maloletych deti uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
Centre pre deti a rodiny X. po€as 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z ucastnikov
nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



