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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobkyne: V. D., bytom L. XXXX/XX, V.,
zastupenej Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaroa 1312/29,
Trengin, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 797 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. O. BOX 41, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.091,29 eur a iné, o
odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 01. aprila 2019, ¢.k.
18Csp/63/2018-38, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni tak, ze zalobuvtejtoCasti zamieta.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch l.alll. potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 26,06 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 884,07 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom lll. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného vo vyske 2.091,29 eur, nakolko preplatila Gver, ktory jej
poskytol Zalovany, kedZe Uver povaZovala za bezuroény a bezpoplatkovy. Dalej sa domahala zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur vzhladom na poru$enie jej prav a nahrady
trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 451 ods. 1, 2, §
107 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, u€inného v Case
uzavretia zmluvy, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vysledkami vykonaného
dokazovania, ked mal preukdzané, Ze Zaloba je €iastoCne dévodna. Sud mal po preskimani veci za to,
Ze zmluva o Uvere, ktora boli medzi stranami sporu uzatvorena, neobsahovala povinny udaj podfa § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, teda zmluva neobsahovala termin
konecnej splatnosti. Ten bol uvedeny iba v oznameni o schvaleni tveru, pricom sud bol toho nazoru, Ze
tato listina bola spotrebitelke zasielana az po uzatvoreni Uverovej zmluvy. TaktieZ je nepripustné, aby toto
oznamenie obsahovalo dal$ie naleZitosti, ktoré zmluva neobsahuje. Uver nasledkom tejto chybajice;
nalezitosti sud povazoval podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezurocny
a bezpoplatkovy, &im Zalovany nemal narok na vratenie urokov a poplatkov. Zalobkyha uhradila na
aver véetky splatky riadne a véas, ¢im Zalovanému zaplatila celkovo sumu 3.375,54 eur. Zalovany mal



vzhladom na bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru narok na vratenie iba istiny, ktora bola vo vyske
1.500 eur. Zalobkyria preplatila Gver sumou 1.874,54 eur, ktoré predstavuje bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného. Zalovany v8ak vzniesol v priebehu konania namietku premigania, v dosledku &oho
sud preskumal premi€anie naroku Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze vietky platby poukazané Zalovanému
pred dfiom 20.04.2016 su premi¢ané. Vychadzal z toho, Ze Zaloba bola podana dfia 20.04.2018 a
subjektivna premi€acia doba je dva roky, potom nepreml&ana zostala len ¢ast zaplatena Zalovanému
od 01.05.2016 do 01.03.2017 (do plnenia poslednej splatky), t.j. 11 splatok po 80,37 eur, &ize 884,07
eur, preto k zaplateniu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal. Ohfadne naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia sud uviedol, Ze Zalobkyha v tomto konani UspeSne uplatnila poruSenie
svojich prav (sud konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru), a na zaklade tohto faktu mal za
splnené zakonné podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vysku 300 eur, ktoru sud tymto titulom priznal, povazoval
za primeranu k poruseniu prav Zalobkyne s tym, Ze tato nepresahuje vySku bezdévodného obohatenia.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP, ked obe strany
mali v spore pribliZne rovnaky uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyfia, a to proti vyrokom I., Ill. a IV. Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze preplatila uver o sumu
1.874,54 eur, ale spravne ho preplatila o sumu 2.091,29 eur. Namietala tiez posudenie preml&ania,
ked konstatovala, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€iava ako jeden celok,
nie po jednotlivych splatkach. Tvrdila, Ze subjektivna aj objektivna premi€acia doba zadali plynut dha
31.03.2017, kedy bola doplatena posledna splatka. Zalobu podala difa 19.04.2018, teda v ramci plynutia
premliCacej doby. Podla jej nazoru vSak malo byt vychadzané z objektivnej premi¢acej doby, ktora
je desatrognd, nakolko Zalovany ako podnikatel musel vediet, Ze ustanovenia Uverovej zmluvy su v
rozpore so zakonom a takéto konanie je potrebné hodnotit ako umyselné. Poukéazala v tejto suvislosti
na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 24.01.2019, sp. zn. 21Co/108/2018. Z tychto dévodov
Ziadala, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, aby
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal jej pravo na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
aj zalovany, a to proti vyrokom 1., Il. a IV. Mal za to, Ze sud nespravne posudil Uver ako bezurocny
a bezpoplatkovy, nakolko poziadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti bola splnena viacerymi
spbsobmi, a to: 1) ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych
splatok, 2) spdsobom vyplyvajucim z €l. 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti. Uvedenie terminu koneénej splatnosti je nutné vykladat vo vzajomnych suvislostiach.
Namietal tiez zaver sudu, Ze body 4.5 a 9.1 zmluvnych dojednani sa tykaju revolvingu - tento
zaver odporuje zmluve, pretoZze z &l. 9 vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu (a nie
revolving sa dojednava na neurcito) a tiez z €&l. 4.5, z ktorého vyplyva, Ze splatnost poslednej splatky
aktualneho splatkového kalendara je diiom konecénej splatnosti. Nesuhlasil dalej s rozhodnutim o
priznani finanéného zadostudinenia, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na jeho priznanie z
dovodu, Ze zaver o poruseni konkrétneho prava uréeného na ochranu spotrebitela vyZaduje pravoplatné
rozhodnutie o tomto poruseni, ¢o v okamihu vyhlasenia rozsudku neplatilo a zaklad a vyska tohto naroku
nebola preukazana, teda v tejto ¢asti je napadnuty rozsudok nepreskimatelny. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok vo vyrokoch 1. a Il. tak, Ze Zalobu v tychto Castiach zamietne a prizna mu narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie i odvolacim sudom.

4. K podanému odvolaniu zalovaného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyria,
odvolanie nepovaZovala za dévodné a Ziadala rozhodnut v zmysle jej odvolania. Opakovane zd6raznila,
Ze zaver sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie udaja o
koneénej splatnosti bol spravny. Pokial ide o primerané finanéné zadostucinenie, bola toho nazoru,
Ze zalovany poruSil jej prava ako spotrebitela a je preto povinny zaplatit jej primerané finanéné
zadostucinenie.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa s odvolanim
Zalobkyne nestotoZfiuje a nepovazuje za dévodné. Podla jeho nazoru sud prvej instancie posudil zaCatie
plynutia preml€acej doby spravne. Rovnako nesuhlasil s nazorom Zalobkyne, Ze v danej veci bolo



potrebné vychadzat z desatroénej objektivnej premléacej lehoty. Zalobca v odvolani neoznadil Ziaden
dbkaz alebo preukazanu skuto¢nost o jeho (Zalovaného) vedomosti o tom, Ze by mal ziskat' bezdévodné
obohatenie.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu, vo vyroku Il. podfa § 388 CSP zmenit a vo vyrokoch I. a
lll. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Odvolaci sud sa najskér venoval otazke bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, nasledne skumal
premiCanie naroku Zalobkyne a napokon posudil narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia.

8. Zalovany namietal, Ze poziadavka uvedenia terminu koneé&nej splatnosti bola splnena. Tento fakt
podla Zalovaného vylu€uje posudenie Uveru ako bezuroného a bezpoplatkového tak, ako uzavrel sud
prvej indtancie.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon teda
striktne, jasne, zrozumitefne a bez pochyb vyzaduje, aby termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
Uveru obsahovala zmluva o spotrebitelskom Gvere, nie oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré nie
je sucast'ou predmetnej zmluvy. Toto ustanovenie je kogentnym ustanovenim, nepripustajucim moznost
iného dojednania ucastnikmi zmluvy.

10. Je potrebné zdbraznit, Ze samotna zmluva neobsahuje Udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru, umoziujuci spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat tento termin. Ak v spotrebitelske;j
zmluve absentuje Udaj o termine koneCnej splatnosti Uveru, uz len z tohto dévodu je potrebné
uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere podfa § 11 ods. 1 pis. a)
zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani ,0znamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi“. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
nemozno povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy. Oznamenie o schvaleni
uveru diznikovi je jednostranny pravny ukon Zalovaného, pri€om zmluva o revolvingovom uUvere je
podpisana tak veritefom, ako aj diZnikom, teda pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v zmluve
ako dvojstrannom prejave vble oboch u€astnikov. Predmetné oznamenie ma len charakter informacie
veritela o schvalenom spotrebitefskom Uvere, adresovanej dlznikovi, nie je su€astou navrhu alebo
akceptacie navrhu zo strany Zalobcu, teda nie je su€astou zmluvy o Uvere z dévodu, Ze tato bola
uzatvorend v sulade s ¢l. 13 Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti/zmluvy v8etkymi zd€astnenymi stranami.

11. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze kontraktaény proces predmetnej
zmluvy bol taky, Ze Zalobkyha v navrhu zmluvy vo forme formularu, predpripravenom Zalovanym, vyplnila
udaje o uvere, revolvingovom uvere, o ktory mala zaujem a takyto navrh dria 22.08.2013 podpisala.
Zalovany navrh zmluvy podpisal dfia 26.08.2013, pri¢om do predtlageného formularu navrhu/ziadosti
o poskytnutie Uveru uviedol udaje o schvalenom uvere a schvalenom revolvingovom uvere. Podla &l.
13. Ziadosti/zmluvy o Uvere riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto ziadosti/zmluvy vietkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
sucastou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy). Zmluvné strany prehlasuju,
Ze si ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorend zo slobodnej vole,
jej obsahu riadne porozumeli a na dékaz tejto skuto&nosti pripajaju nizSie svoje podpisy. V zmysle
¢l. 2 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela, vyplnena a diZznikom podpisana je navrhom na uzatvorenie zmluvy a ta je uzatvorena dfiom
podpisu diZznika a veritela. Z tohto je potom zrejmé, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
nebolo sucastou navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy, ktory navrh Zalobkyfa akceptovala.
Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi nie je teda vysledkom konsenzualneho dojednania
medzi stranami zmluvy, ale len jednostrannym ukonom Zalovaného, ktory nemdéze byt su¢astou zmluvy
o spotrebitelskom uvere, uzatvorenej stranami.



12. Samotna skutoCnost, Ze zmluva neobsahuje udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru spbsobuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuro&nost
a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyria Ziadala vydat bezdévodné obohatenie,
ktoré spocivalo v sume, ktord Zalovanému zaplatila nad ramec poskytnutej istiny (teda nie je podstatné,
aka bola vyska tejto sumy, kedZe ju zalobkyria v podanom odvolani spochybriovala, ale samotny fakt,
Ze tuto sumu pozadovala vydat Zalobkynia titulom bezdévodného obohatenia).

13. Zalobkyfa v podanom odvolani namietala, Ze sid nespravne posudil premi&anie naroku. Podla jej
nazoru sa posudzuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako jeden celok, nie po jednotlivych
splatkach. Mala za to, Ze subjektivna i objektivna premi€acia doba zacala plynat 31.03.2017, teda
od Casu doplatenia poslednej splatky a Zalobu podala v ramci plynutia premi¢acej doby. Nakoniec
doplnila, Ze sud mal vychadzat’ z objektivnej preml€acej doby, nakolko Zalovany sa bezdévodne obohatil
umyselne.

14. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie takto: dria 26.08.2013
uzatvorili Zalobkyria ako dlznik so Zalovanym ako veritefom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni Gver, ktorého istinu Zalobkyria splatila splatkou splatnou dria 01.04.2015 a od tohto
dria platila Zalobkyria zalovanému zmluvné pinenie nad ramec poskytnutej istiny. Zaloba bola podana
na sud dna 20.04.2018.

15. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

16. Pre posudenie zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je vyznamna skutoéna vedomost
opravneného a nielen mozZnost vedomosti o vzniku bezddévodného obohatenia. Vychadzajuc z
uvedeného, je potom skuto&nu vedomost Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia potrebné vidiet
v okamihu preplatenia istiny dfa 01.04.2015.

17. Pre uplatneny narok zaloZeny na bezdévodnom plneni nad ramec poskytnutej istiny Uveru su
podstatné tri zlozky, o ktorych musela Zalobkyna vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na
vedomost’ o bezdévodnom obohateni:

1.) vedomost o tom, Ze v dbsledku neuvedenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu
prava,

2.) vedomost o obsahu zmluvy, teda Ze zmluva niektoré udaje podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. neobsahuje,

3.) vedomost o tom, Ze zo strany Zalobkyne doSlo pri splacani Gveru k plneniu nad rdmec poskytnutej
istiny.

18. Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava neospravedIfuje®. Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti, ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamih vzniku skutocne;j
vedomosti 0 obsahu prava je potrebné povazovat der ucinnosti pravneho predpisu. Pre uvedenu zloZzku
vedomia opravneného o bezddévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&nej vedomosti
opravneného o bezddévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je potrebné vychadzat z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany
stav je potrebné povaZovat za dany aj z hladiska skuto&nej vedomosti opravneného. V pripade pravnej
domnienky, akou je znalost prava, dokonca nevyvratitefne.

19. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje Gdaje podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je potrebné
na strane Zalobkyne viazat k okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym
pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu.

20. Pre posudenie okamihu vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zzalovanému uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyha preukazatelne ziskala informéacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit' dostato€ny usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vy3ku istiny dveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza



sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom, ked’ uhradi splatku, ktorou poskytnutu istiny
preplati.

21. Vychadzajuc v posudzovanom pripade zo skutoCnosti, Ze Zalobkyna do 01.04.2015 (v rdmci
19. splatky) splatila istinu poskytnutého tveru, od 20. splatky plnila Zalovanému bez pravneho dévodu
az do 01.03.2017, kedy zaplatila poslednu splatku. Za situacie, Ze Zaloba bola podana dna 20.04.2018,
vychadzajuc z dvojro€nej subjektivnej premicacej doby, bol spravny zaver sudu prvej instancie o
premiCani vSetkych platieb Zalobkyne Zalovanému pred driom 20.04.2016 a nepremliani platieb
Zalobkyne Zalovanému od 01.05.2016 do 01.03.2017, ktoré predstavuju priznanu sumu bezdévodného
obohatenia Zalovaného (vyrok 1.), t.j. 884,07 eur (11 splatok po 80,37 eur). Preto spravne sud prvej
indtancie Zzalobu vo zvy3nej €asti vydania bezddévodného obohatenia (vyrok I11.) ako nedévodnu zamietol.

22. Dalej zalobkyfa v podanom odvolani namietala, Ze sa mala aplikovat' 10-roéna objektivna premli¢acia
doba v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial by v§ak mala byt v posudzovanom pripade
aplikovana 10 - ro¢na premliCacia doba pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia,
bolo by nutné preukazat’ existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skutoCnost, od ktorej
odvodzuje vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa vSak v odvolani neoznagila Ziaden
dbkaz, preukazujuci vedomost Zalovaného o tom, Ze ziskal bezdévodné obohatenie. Preto tato namietka
Zalobkyne nie je dévodna.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. (v ¢asti priznaného
bezdbévodného obohatenia), ako aj vo vyroku lll. (v zamietnuti Zaloby vo zvySku naroku na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. Nasledne Zalovany namietal priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni.

25. Predmetny narok Zalobkyfia odvodzovala z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, podla
ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze v lom upraveny narok na finanéné zadostucinenie ma
povahu nahrady nemajetkovej ujmy. Pre jej priznanie preto nepostacuje zistenie porusenia prava (a jeho
uspedné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola aj existencia nemajetkovej ujmy, ktora
v pri€innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre uspeSné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v
sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma preukazana
ako skutocna, pricom Zalovana k tomuto nepredloZila Ziadne dbkazy, ¢im neuniesla dbkazné bremeno
ohladom vzniku nemajetkovej ujmy na jej strane. Neunesenie dokazného bremena potom znamena
stratu sporu.

27. S poukazom na uvedenu skutoCnost odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok Il.
rozsudku tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 2 CSP. V danej veci bola Zalobkyria v spore UspeSna v bezdévodnom obohateni v sume 884,07
eur, Zalovany bol Uspesny vo zvySku zamietnutého bezdévodného obohatenia v sume 1.207,22 eur a
v zamietnuti primeraného finanéného zadostuginenia v sume 300 eur. Uspech Zalobkyne predstavuje
36,97 %, jej neuspech je teda v 63,03 %, €o zasa predstavuje uspech Zalovaného. Celkovy uspech
Zalovaného potom predstavuje 26,06 % (63,03 % - 36,97 %). Preto odvolaci sud priznal Zalovanému
vocéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,06 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke
tejto nadhrady rozhodne sud prvej indtancie.

29.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



