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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Moniku Farkasovou v trestnej veci proti obz. J. D. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 22.10.2020 takto

rozhodol:
Obzalovany:
J. D.K.S. M. F. Y., nar. XX.XX.XXXX v Malackach, trvale bytom Y. XX,
V.C..L.J. C.. XX

je vinny,zZe:

dia 02.05.2020 v &ase asi 0 09:23 hod. viedol v obci Z. X. Z. J. P. ceste pri trznici bez vodiéského
opravnenia osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia EVC: X. XXXGF, ktorého vlastnikom je H.
G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 46T/26/2018-161 zo dna 15.03.2018 pravoplatny a vykonatelny dfia 19.04.2018
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o
zakaze &innosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno |) pismeno n) Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno

m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Na zaklade obzZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému J. D. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, pretoZze obZalovany po
predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.



Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako predinu marenia vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona: ano

Vzhladom na to, Ze obzalovany na poloZzené otazky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukdzanu vinu obZalovaného zo skutku,
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany svojim umyselnym konanim naplnil
objektivnu aj subjektivnu stranku precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d/ Trestného zakona, tym Ze po tom €o mu bol uloZzeny rozhodnutim sudu trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla na dozZivotie, tento zakaz porusil tym, Ze viedol pozZi¢ané osobné motorové
vozidlo. Sud ani o existencii priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho
umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim §
384 Trestného zakona (ochrana zaujmu na riadnom vykone rozhodnuti sudov) na strane druhej, nemal
Ziadne pochybnosti.

Sud tak dospel k zaveru, Ze tymto postupom bolo dostato&ne preukazané, Ze skutok zavinene spachal
prave obzZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obzZaloby.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obzalovany z miesta bydliska bliZSie hodnoteny nie je.
V odpise registra trestov ma 10 zaznamov. Z toho v Styroch pripadoch (za odsudenie 2., 3. 4. 6. zaznam)
mu bol ulozeny nepodmienelny trest odfiatia slobody, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Louny
sp.zn. 2T/351/2001 zo dfia 7.1.2002 v trvani 14 mesiacov (6. zaznam). V troch pripadoch (odsudenie
v poradi 1., 7., 9.) sa na obZalovaného hladi ako by nebol odsudeny, pricom vyrok o trestu z odsudenia
v poradi 8. bol zruSeny rozhodnutim v poradi 9.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 vydanym 15.3.2018 sp.zn. 46T/26/2018 pravoplatnym
dfia 19.4.2018 za precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zékona a precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zdkona mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou dobu v trvani 3 roky a zakaz €innosti riadit motorové
vozidla na dozivotie.

Z evidenc&nej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovany nema evidované Ziadne vodiCské opravnenia. Zakaz
¢innosti v trvani 30 mesiacov mu bol uloZzeny Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Okresny
dopravny indpektorat Sala od 17.12.2012 do 17.06.2015, rozhodnutim Okresného sidu Galanta sp.zn.
1T/41/2013 mu bol uloZeny zakaz Cinnosti v trvani 48 mesiacov od 18.04.2013 do 18.04.2017 a
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/6/26/2018 mu bol uloZeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na doZivotie.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Trestného zdkona sud prihliadol
jednak na zistené polah&ujuce okolnosti, a jednak na moznost' napravy obzalovaného, na jeho osobné
pomery a predchadzajuci zivot. Ako na polah&ujuce okolnosti sud prihliadol na to, Ze pri objasfovani
trestnej ¢innosti obZalovany napomahal sudu tym, Ze urobil vyhlasenie o vine (§ 36 pismeno n/ Trestného
zakona), a priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval (§ 36 pismeno j/ Trestného
z&kona). Sud zistil jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného z&kona, a to Ze pred
spachanim trestného &inu bol za trestny ¢in odsudeny (6. zaznam v odpise registra trestov) v roku 2002
na nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory nema zahladeny.

Sud mal preukazané, Zze obZalovany prejednavany trestny ¢€in spachal v skuSobnej dobe, a preto v
zmysle ustanovenia § 49 odsek 2 Trestného zakona sud nembze podmienelne odlozit’ vykonu trestu



odniatia slobody neprevySujuci dva roky, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Toto ustanovenie v8ak striktne nevyluCuje moznost’ uloZzenia iného druhu trestu, ktory bezprostrednej
nie je spojeny s izolaciou pachatela od spolo¢nosti.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Trestny zakon definuje ucel trestu, jeho zakladné funkcie a zasady pre ulozenie trestov. Okrem
represivnej a vychovnej funkcie trestu, kladie déraz na zdsadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

Ugelom trestu je chranit’ spolognost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalsom
pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pdsobit vychovne aj na
ostatnych ¢lenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefa, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost Cinu, najma tiez povaha a rozsah spdsobenych nasledkov a vZdy musia byt zohfadnené i
momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim posudzovane;j
trestnej Cinnosti.

Obzalovany na hlavhom pojednavani aj v pisomnom odpore vodi trestnému rozkazu deklaroval, Ze s
stara o svoju choru matku, ktord ma postihnuté pluca a peceri, matka sa tazko pohybuje a preto ju musi
sprevadzat’ na vySetrenia k lekarovi, a tiez sa stara aj o chod jej domacnosti. Jeho manzelka s dvomi
dcérami, ktoré su Studentky, byvaju v byte v R.. Zamestnany je vo firme na J. a na chod domacnosti
manzelke prispieva polovicou z mzdy.

S prihliadnutim na vSetky tieto skutoCnosti, najma na to, Ze matka obZalovaného je odkazana na
osobnu starostlivost obZalovaného, a napriek tomu, Ze prejednavany precin spachal v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, sud nepovazoval za nevyhnuté ulozit mu nepodmienecny trest odnatia
slobody. Naopak, za primerané a dostato¢né povazoval ulozenie alternativneho trestu povinnej prace vo
vymere 200 hodin. Vymera trestu povinnej prace bola stanovena v ramci trestnej sadzby 40 az 214 dni
po zniZeni hornej hranice (300 hodin) o jednu tretinu v zmysle zdsad § 38 odsek 3 Trestného zakona,
pretoZe u obzalovaného prevazuju pofahlujuce okolnosti nad pritazujucimi.

Okrem toho sud kladie doraz na to, Ze obzalovanému nadalej plynie skuSobna doba a pripadné jeho
dalSie porusenie trestného zakona mdze mat za nasledok uloZenie prisnejSieho trestu.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



