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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 26.03.2024 takto

rozhodol:

obzalovana: G. Y., O.. XX.XX.XXXX X. V., Z. V. F. XXXX/XX, Bratislava, Z.. C.. U. O. - N.
je vinna, ze

dria 23.07.2022 v ¢ase o 10.30 hod. v Bratislave na krizovatke ulic Vajnorska a JaroSova viedla ako
vodi¢ka osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, bielej farby, ECV:F.-XXXDH a to napriek tomu, Ze jej
bol rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1l zo dfia 10.11.2020 &. p.: ORP-
P-295/BAll-ODI-2020-V , pravoplatnym dfia 10.11.2020, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 60 mesiacov do 10.11.2025,

teda

marila vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonavala Cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachala
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovanej upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42,
vzhladom na trest, ktory jej bol ulozeny Rozsudkom OS BA 2, sp. zn. 31T/99/2022 zo dfa 26.01.2023,
ppl. 10.05.2023, ktorym jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do
UVTOS so strednym stuptfiom strazenia, nakolko poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovanej za splnenia podmienok podfa § 252 ods. 3 Trestného poriadku na jej
vyslovnu Ziadost, za pritomnosti ustanoveného obhajcu a vykonal dokazovanie prec&itanim zapisnice
o vysluchu obZalovanej, svedkov a oboznamil sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpedenymi v
ramci pripravného konania. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud
zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.



Obzalovana sa ku skutku v pripravnom konani v plnom rozsahu doznala a tento olutovala, pricom jej
vypoved je v zhode aj so zasahujucimi prisludnikmi policie, ktory popisali, ako menovanu zastavili,
stotoznili a zistili, Ze ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidlda na dobu 60 mesiacov do
10.11.2025, ktory jej bol uloZeny rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il zo
dria 10.11.2020 €. p.: ORP-P-295/BAII-ODI-2020-V, pravoplatnym dria 10.11.2020, ktora skuto€nost,
vyplyva i z listinnych dékazov a to rozhodnutia o priestupku, vypisu z eviden¢nej karty vodic¢a.

Vyhodnotenim vy33Sie popisanych vypovedi obZalovanej ako i svedkov a listinnych dékazov, ma sud
jednoznacne a bez dbévodnych pochybnosti za preukdzané, Ze obzalovana svojim konanim naplnila
vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze obvinena
pocas plynutia trestu zakazu €innosti viedla motoroveé vozidlo, &im sa v rozpore so zakonom dopustila
protipravneho konania.

K osobe obzZalovanej sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil z odpisom z registra trestov spismi
B2-31T/52/2021 a B2-31T/99/2022 z ktorych vyplyva, Ze obZalovana E. F. bol v minulosti 13 krat sudne
trestana, pricom v su€asnosti vykonava nepodmieneéné tresty odnatia slobody do 31.08.2030.

Vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.01.2023 sp. zn. B2-31T/99/2022,
pravoplatny 10.05.2023, (skutok spachany dna 31.08.2022) prichadzalo u obZalovanej do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu pripadne upustenie od suhrnného trestu. Skutok v tomto konani (Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. B2-31T/99/2022) spachala diia 31.08.2022, a v prebiehajucom konani dna
23.07.2022, pricom sud konstatuje, Ze uvedené skutky su v sibehu, ako jedna zo z&kladnych podmienok
pre uloZenie suhrnného trestu a rovnako tak medzi nimi nebol vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim
obzalovanej, jeho nasledok, ktorym je nereSpektovanie rozhodnutia Statneho organu o uloZeni sankcie,
skuto€nost, Ze sa priznala a skutok olutovala, ako i na zavaznost konania obZalovanej, ktora podla
nazoru sudu je mala.

Sud na zaklade uvedeného u obZalovanej upustil od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest
uloZeny skorsim rozhodnutim za dostatoény. Vo vztahu k navrhu na uloZenie aj trestu zakazu €innosti, tu
sud iba uzatvara, Ze je to len jeden z druhov trestu, ktory sud méze ulozit, pri€om najprisnejSim trestom
je trest odnatia slobody a tento vo vymere 3 roky, ktory jej bol ulozeny skor§im rozhodnutim je podla
nazoru dostato€ny a nie je na mieste ukladat obZalovanej i trest zakazu &innosti, kedZe trest zakazu
¢innosti ktory jej bol uloZzeny skor, sa prerusil nastupom do vykonu trestu, a bude ho musiet obzalovana
eSte dovykonat po prepusteni na slobodu.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanej uloZeny skor§im rozhodnutim je dostato€ny, adekvéatny a
spravodlivy a splni svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestsky sud
Bratislava I. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznadmenim je aZ dorucenie rozsudku.



