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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
1/ M. I., nar. 4. januara XXXX, trvale bytom Ul. O. &. XXXX/XX, S. A., 2/ K. T, rod. I., nar. XX. septembra
XXXX, trvale bytom M. €. XX, M., obaja zastupeni JUDr. Rudolfom, advokatom so sidlom DobsSinského
14, Banska Stiavnica, proti Zalovanej: M. S., nar. XX. februara XXXX, trvale bytom B.. W. O. XXXX/XX,
S. A, zast. JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislava, o ulozenie
povinnosti uzavriet kipnu zmluvu, o prerusSeni konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp.zn. 11Co0/50/2020, takto

rozhodol:

P rerus$uje konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 11C0/50/2020 do
pravoplatného skon&enia konania o Ustavnej staznosti podanej zalovanou proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/198/2019 zo dfia 29. aprila 2020, vedeného na Ustavnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1984/2020.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, konajuci ako sud odvolaci, rozsudkom &.k. 11C0/161/2018-114 zo
dria 13. decembra 2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobu Zalobcov zamietol (prva
vyrokova veta). O trovach konania rozhodol v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11Co/161/2018-137
zo dna 20. februara 2019 tak, Zze Zalovani v rade 1/ a v rade 2/ maju narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom v rade 1/ a v rade
2/ v rozsahu 100 %, ktoré su im zalobcovia v rade 1/ a v rade 2/ povinni zaplatit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vyske.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

2.1 Nasledne bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie®)
doru€eny navrh na zmenu na stane Zalovanych, nakofko pbdvodni Zalovani previedli svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti, ktorej sa konanie tyka, na svoju dcéru, ktora na zaklade uznesenia sudu prve;j
indtancie ¢.k. 5C/39/2017-178 zo dfa 7. maja 2019 vstupila do konania namiesto Zalovanych v rade 1/
a v rade 2/.

3. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 4Cdo/198/2019-207
zo dia 29. aprila 2020 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Dia 09.09.2020 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie Zalovanej, obsahom ktorého bolo
oznamenie o podani Ustavnej staznosti proti uzneseniu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spolu so
Ziadostou, aby odvolaci sud vytrval bez rozhodnutia, a to aZ do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o podanej staznosti.



5. Podla § 164 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

6. Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi obligatérnym a fakultativnym prerudenim konania. Jedinym
fakultativnym dévodom na prerusenie konania je v zmysle ustanovenia § 164 C.s.p. skuto€nost,
Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu alebo ak dal sud na takéto konanie podnet.

6.1 Odvolaci sud posudil podanie Zalovanej podla svojho obsahu ako navrh na prerusenie konania.
Zalovana sa podanou Ustavnou staznostou domahala vyslovenia, Ze uznesenim Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky boli porusené jej zakladné prava a slobody garantované Ustavou Slovenske;
republiky ako aj zakladné ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Su€asne Ziadala zrudit uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo/198/2019-207 zo dna 29. aprila 2020 a vratit ho dovolaciemu sudu na dalSie konanie.

6.2 Dotazom na Ustavny sud Slovenskej republiky odvolaci sud zistil, Ze konanie o Ustavnej staznosti
stazovatelky - Zalovanej je na ustavnom sude vedené pod sp.zn. Rvp 1984/2020.

6.3 Je potrebné uviest, Ze vysledok konania, v ktorom sa rieSi otdzka majica podstatny vplyv na
rozhodnutie sudu, mdze podstatne zmenit rozhodnutie sudu vo veci samej. V pripade, Ze by odvolaci
sud v prejednavanej veci konanie neprerusil a vo veci by v intencidch uznesenia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$Si sud“) dalej konal a opatovne rozhodol pred rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“), mohol by nastat' neZiaduci stav, kedy by
ustavny sud zruSil uznesenie najvyssieho sudu, avSak v odvolacom konani by uz bolo vydané dalSie,
druhé rozhodnutie, a to bez toho, aby bol skér vydany rozsudok vébec zruSeny.

6.4 Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je dany dévod na preruSenie konania podla
§ 164 C.s.p., a to aZ do pravoplatného skon&enia konania o Ustavnej staznosti podanej Zalovanou proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/198/2019 zo diia 29. aprila 2020, ktoré
je na Ustavnom stde Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. Rvp 1984/2020.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



