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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. O., nar. X.X.XXXX, bytom ako otec, toho ¢asu u navrhovatelky, v
konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov
- matky: V. L., rod. Rusnakova, nar. XX.X.XXXX, bytom M., toho €asu P. I. - H., a otca: B. O., nar.
XXX XXXX, bytom |. XX/XX, M., o navrhu navrhovatelky: Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX/XX, M.,
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky Q. O., nar. XX. X. XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi€ia, ma pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka a otec su povinni platit na vyzivu maloletého dietata, kazdy sumu vo vyske 40,- Eur mesacne,
kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Galanta a to pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie do
dovfsenia plnoletosti dietata a nasledne k rukam plnoletého dietata

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢&.k. 16P/67/2016-82 zo dfia 14.6.2017 o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k.
19P/91/2019-40 zo dfia 14.10.2019, ktorym sud naposledy rozhodol o vyzivnom na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 10.6.2020, sa navrhovatefka - stard matka
maloletého dietata zo strany otca domdhala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté
dieta do jej nadhradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu &. k. 16P/67/2016-82 zo dha 14.6.2017 bola schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej sa
maloleté dieta zverené do osobne starostlivosti otca, a matke bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého dietata sumou 70,- Eur mesacne k rukdm otca maloletého dietata, s tym, Ze styk
matky s maloletym dietatom ostal zo strany sudu neupraveny. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 19P/91/2019-40 zo dna 14.10.2019 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola
zniZzena vyZivovacia povinnost matky na maloleté dieta zo sumy 70,- Eur mesaéne na sumu 40,- Eur.
Navrhovatelka v navrhu okrem iného uviedla, Ze matka maloletého dietata bola v ¢ase podania navrhu
vo vykone trestu odnatia slobody a otec mal nastupit’ na vykon trestu odhatia slobody, pric¢om maloleté
dieta Zilo spolu s navrhovatelkou. Matka maloleté dieta drfia 16.12.2015 opustila spolo€nu domacnost’
matka maloletého dietata, prifom o maloleté dieta v tom &ase neprejavovala zaujem. Spociatku sa o
maloleté dieta staral jeho otec, ktora v8ak zacal uzZivat v nadmernom mnoZzstve alkohol, v désledku



¢oho sa prestal o maloleté dieta starat. Vztah s maloletym dietatom oznadila za vracny, do materskej
Skoly ju vodi navrhovatelka, zabezpeduje jej potreby aj po finanénej stranke, nakolko otec dietata v €ase
podania navrhu nepracoval. Vzhfadom na uvedené preto ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a rodiCom maloletého dietata urdil vyzivovaciu povinnost na maloleté
dieta, kazdému v sume 40,- Eur mesacne.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, navrhovatelky, rodiCov
maloletého dietata, potvrdeniami a spravami ohfadne uc€astnikov konania, ako aj ostatnym, na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

3. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, ktori spolu dlhodobo neZiju v spolo€nej
domacnosti, okrem maloletého dietata, o ktorom sa kona, rodiia inu vyZivovaciu povinnost nemaju.
Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 16P/67/2016-82 zo diia 14.6.2017 bola schvélena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej sa maloleté dieta zverené do osobne starostlivosti otca, a matke bola uloZzend
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 70,- Eur mesaéne k rukdm otca maloletého
dietata, s tym, Zze styk matky s maloletym dietatom ostal zo strany sudu neupraveny. V konani
vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 12P/250/2016, sa stara matka maloletého dietata zo strany
matky domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté dieta do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, pricom predmetné konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelky zastavené
uznesenim €. k. 12P/250/2016-64 zo dha 4.7.2017. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/54/2018-86
zo dna 18.9.2018 bol navrh matky na zniZenie vyZivného na maloleté dieta zamietnuty. Nasledne
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 19P/91/2019-40 zo diia 14.10.2019 bola schvalend rodi¢ovské dohoda,
na zaklade ktorej bola znizena vyZzivovacia povinnost matky na maloleté dieta zo sumy 70,- Eur mesacéne
na sumu 40,- Eur.

4. Z podania zamestnavatela navrhovatelky, ktoré bolo doruéené sudu dria 21.9.2020 vyplyva, Ze
navrhovatelka je zamestnana u zamestnavatela Vanco, s.r.o., so sidlom v Dolnej Strede, kde dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem 480,23 Eur.

5. Dria 21.9.2020 bolo doruéené tunajsiemu studu podanie Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Nitra
- Chrenova, z ktorého vyplyva, Ze matka maloletého dietata nastupil do tamojSieho uUstavu dria 7.1.2019,
pricom koniec trestu je stanoveny na 7.5.2022. V Ustave je pracovne zaradena od 26.2.2019, jej hruba
pracovna odmena za obdobie marec 2019 az august 2020 predstavovala sumu 3.146,93 Eur, z ktorej
boli vykonané zrazky na poistné odvody vo vySke 389,87 Eur, zrdZky na uhradu trov vykonu trestu vo
vySke 1.240,50 Eur, zraZky na uhradu pohladavok vod&i ostatnym opravnenym vo vySke 205,37 Eur a
zrazky na uhradu vyZivného vo vyske 654,15 Eur.

6. Zo spravy Mesta Sered o povesti navrhovatelky zo dfia 21.9.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka ma trvalé
bydlisko na adrese I. XX/XX, M..

7. Dna 28.9.2020 dorugil Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov
oznamenie zo dfia 18.9.2020, v ktorom uviedol, Ze otec maloletého dietata sa v Ustave nachadzal od
18.6.2020, priCom dfia 16.8.2020 bol prepusteny, s tym, Ze v ¢ase jeho umiestnenia v Ustave nebol
pracovne zaradeny.

8. Dna 12.10.2020 dorucila matka maloletého dietata podanie, v ktorom uviedla, Ze chce byt pritomna
na pojednavani a Ziadala zabezpecit jej u€ast formou dialkovej eskorty.

9. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 13.10.2020 vyplyva, kolizny opatrovnik
vykonal Setrenie pomerov na strane navrhovatelky dfia 29.9.2020. V &ase Setrenia bola pritomna
navrhovatelka, ktora bola po no¢nej zmene, maloleté dieta, jeho otec a plnoletd dcéra navrhovatelky.
Toho &asu rodina obyva jednoizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatefka. Domacnost sa
sklada z jednej izby, kuchyne, kupelne a socialneho zariadenia. Navrhovatelka bola v rdmci Setrenia
poucena o tom, Ze v pripade zverenia maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti nesmie
otec maloletej byvat spolo¢ne s ndhradnym rodi€¢om a maloletou v jednej domacnosti, ktorému pouceniu
porozumela a nasledne dodala, Ze otcovi maloletej ma v plane odhlasit' trvaly pobyt, nakofko nie je
zamestnany, ani nie je zaevidovany na UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie, celé dni iba spi a s ni¢im
jej vdomacnosti nepomébze. Po&as Setrenia bol poriadok a &istota domacnosti na niz8ej drovni na €o bola
navrhovatelka upozornena, k omu sa vyjadrila, Ze ona chodi do prace a jej dve plnoleté deti s ktorymi
byva v spolo€nej domacnosti jej s ni€im nepomdzu. Poukdzanim na skuto&nost, Ze jej dcéra je t. &.
taktiez nezamestnand a je cely defi v doméacnosti. Navrhovatelka je zamestnana v pekarni v obci Dolna
Streda u zamestnavatela Vanco s.r.o., kde pracuje na zmeny - 2 tyZdne no&na zmena nasledne 1 tyzden
denna zmena a dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem cca 500,-Eur. Zaroveri od matky maloletého



dietata dostava vyzivné v sume 40,- Eur mesacne. Otec maloletého dietata je poberateflom pridavku
na dieta v sume 24,95 Eur mesacne. Maloleté dieta ma spolo¢né 162ko so svojou starou matkou, jedna
sa o velku manZzelsku postel, otec dietata spava v spolo€nej izbe, aviak na vlastnom 16Zku a plnoleta
dcéra N. ma vilastné 16zko v kuchyni. Maloleté dieta ma v doméacnosti dostatok hraCiek s ktorymi sa
s oblubou hra, je v evidencii detského pediatra MUDr. Margaréty Paldanovej v Sered, kam v pripade
ochorenia prichddza v sprievode navrhovatelky. Maloleté dieta ma absolvované v8etky prehliadky a
oCkovania, je zdravé, iba s beznymi ochoreniami. Navstevuje Matersku Skolu v Seredi na Cukrovarskej
ulici. Navrhovatelka uviedla, Ze maloleté dieta nerado travi svoj volny €as otcom, dokonca sa stalo, Ze
odmietla ist's otcom von na preliezky, nakolfko nemaju vybudovany dobry vztah, kedZe o maloletu sa od
narodenia navrhovatelka. Podfa slov navrhovatelky matka maloletého dietata sa toho ¢asu nachadza v
UVTOS Trengin (pre drogovu trestnl ginnost’ a neplnenie si vyzivovacej povinnosti), podla jej vyjadreni
maloletl matka opustila, ked mala len 9. mesiacov a nasledne sa o fiu nezaujimala. Od kedy sa matka
nachadza v UVTOS, zadala o maloleté dieta prejavovat zaujem (napisala maloletej dopis, pohladnicu),
pric¢om toto jej spravanie navrhovatelka oznadila za ucelové, aby sa jej trest odhatia slobody skratil. Otec
maloletej bol diia 16.08.2020 prepusteny z UVTOS a UVV Leopoldov, priom doplnila, Ze je mozné, ze
opat pdjde do vykonu trestu, kedZe v oktébri ma mat udajne sud v dalSej trestnej veci. PoCas Setrenia
otec maloletého dietata odmietol komunikovat s koliznym opatrovnikom, zostal v posteli a svojej matke
- navrhovatelke uviedol, Ze ho boli zub. Z uvedeného dévodu bol predvolany ku koliznemu opatrovnikovi
na den 1.10.2020 o 11:00 hod., pri€om predvolanie odignoroval a bez uvedenia dévodu sa nedostavil
a zaroven nepoziadal o nahradny trenim. Maloleté dieta ma vytvoreny dobry vztah so svojou tetou
(otcovou sestrou), s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.

10. Zo spravy pediatricky MUDr. Margarety Paldanovej, zo dia 19.10.2020 vyplyva, Ze maloleté dieta je
v starostlivosti pediatriCky od je narodenia, jedna sa o komunikativhe, samostatné dieta, s primeranym
vyvojom vzhladom na svoj vek.

11. Na pojednavani dia 22.10.2020 sa navrhovatelka pridrziavala svojho navrhu, nakolko sa od podania
navrhu ni¢ nezmenilo a skuto&nosti uvadzané v pisomnom navrhu nad’alej trvaju. Uviedla, Ze otec dietata
sa o0 neho nedokaze postarat, maloleté dieta ho odmieta, je €astokrat pod vplyvom alkoholu, z ktorého
dévodu mu navrhovatefka mieni zrusit' trvaly pobyt. Doplnila, Ze mesacne uhradza najomné vo vyske
200,- Eur, pricom matka maloletého dietata jej mesaéne uhradza vyZivné na maloleté dieta vo vyske
40,- Eur mesacne, s tym, Ze zameskané vyzivné uhradzaju jej rodi€ia striedavo po 40,- Eur az 50,- Eur
mesacnymi platbami.

12. Otec maloletého dietata na pojednavani dfia 22.10.2020 uviedol, Ze navrh povazuje za dévodny,
potvrdil, Ze je nezamestnany, s tym, Ze doplnil, Ze si pracu najde. Vyjadril sa, Ze uz asi nebude schopny
sa 0 maloleté dieta postarat a nasledne bez povolenia sudu opustil pojednavaciu miestnost napriek
tomu, Ze ho sud vyzyval, aby neodchadzal, v dbsledku ¢oho mu bola uznesenim €. k. 12P/81/2020-87
zo dia 22.10.2020 uloZena poriadkova pokuta vo vySke 100,- Eur.

13. Matka maloletého dietata bola na pojednavani dfia 22.10.2020 vypocuta ako ucastniCka konania
prostrednictvom telefonického zariadenia uréeného na prenos obrazu a zvuku, nakolko sa nachadza vo
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, a ktory vyjadrila stihlas s navrhom, s tym, Ze doplnila, Ze
by chcela, aby sa aj jej rodi€ia mohli po€as vikendu s maloletym dietatom stretavat.

14. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 22.10.2020 navrhla zverit maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko je to v jeho najlepSom zaujme, a zaroven, urcit vySku
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov na maloletého dieta, kazdému vo vyske 40,- Eur mesaéne na uéet Uradu
prace socialnych veci a rodiny Galanta.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen
»ZR*), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

16. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.



17. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ ZR, nadhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

18. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, G&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

22. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na uc€et tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

24. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne



stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Osobitnym zakonom v danom pripade je zadkon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. ¢/) o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 174/2020 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s u¢innostou od 1.7.2020 suma 29,42 Eur.

26. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade je dévodné navrhu
navrhovatelky, domahajlicej sa zverenia maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti,
vyhoviet. Navrhovatelka sa o maloleté dieta fakticky nepretrzite stard dlhodobo, pri€om kolizny
opatrovnik nezistil v ramci Setrenia pomerov na strane navrhovatelky ako aj na strane maloletého dietata
nijaké vazne nedostatky poskytovanej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim neboli zistené ani Ziadne
iné prekazky, pre ktoré by maloleté dieta nemohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Matka maloletého dietata sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
predpokladanym skon&enim trestu diia 7.5.2022, z ktorého dévodu nemdze zabezpedovat' starostlivost
o maloleté dieta. Otec maloletého dietata nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
maloleté dieta, s maloletym dietatom nema vytvorené uUzke citové vazby, priCom na pojednavani
sam uviedol, Ze starostlivost o0 maloleté dieta by nezvladal zabezpecovat. S poukazom na uvedené
skutocnosti sud rozhodol tak, Ze zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora méa vytvorené vhodné podmienky pre zabezped&enie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, spifia
moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky, ktoré vyZaduje zadkon pre zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobne starostlivosti a medzi navrhovatelkou a maloletym dietatom su vytvorené citové
vazby.

27. Sud dalej urcil, ako maju rodi¢ia maloletych deti prispievat na ich vyzivu, pri€om pri ureni vysky
vyzivného rodi¢ov maloletého dietata vyzZivné urcil vo vy8ke 40,- Eur kazdému z rodi€ov, teda v sulade
s navrhom navrhovatelky, odporu¢anim kolizneho opatrovnika a navrhom matky maloletého dietata,
pri¢om takto uréené vyzivné su povinni poukazovat po pravoplatnosti rozsudku na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta. Sud v danom pripade vychadzal zo skuto€nosti, Ze rodi¢ia maloletého
dietata inu vyZivovaciu povinnost nemaju, su mladi, zdravi, matka maloletého dietata mala takto
uréenu vySku uréenu aj poslednym rozhodnutim o vyzivhom (rozsudok &. k. 19P/91/2019-41 zo dha
14.10.2019), pricom navrhovatelke touto sumou prispieva doposial. Zaroven bol sud toho nazoru, Ze
takto ure€nenou vySkou vyZivného je potrebné zaviazat aj otca maloletého dietata, nakolko tento je
produktivnom veku, kedy je schopny uplatnit’ sa na trhu prace v pracovnej pozicii, v ramci ktorej bude
dosahovat’ dostatoény prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti bez ohrozenia vlastnej vyZzivy. V rdmci
konania nepreukazal, Ze by mal zhorSeny zdravotny stav, ktory by mu znemoZznioval uplatnit sa na trhu
prace, v tomto smere v ramci konania neprodukoval Ziadne dékazy (lekarske spravy, resp. potvrdenia),
prave naopak, vyjadril sa, Ze je schopny zamestnat sa a najst’ si pracu kedykolvek. Vzhfadom na
uvedené skutocnosti, je sud toho nazoru, Ze sudom uréené vyzivné vo vyske 40,- Eur pre kazdého
z rodiCov je nadalej adekvatne, najma z dévodu dalSieho narastu Zivotnych nakladov a vydavkov na
maloleté dieta, u ktorého je predpoklad, Ze sa budu nadalej vzhfadom na jeho fyzicky a socialny vyvoj
zvySovat.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
-,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdézu podat’ odvolanie navrhovatelka, matka maloletého dietata a kolizny
opatrovnik, nakolko sa tohto svojho prava Ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie otec maloletého dietata v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat u€astnik konania, v



ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. & 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



