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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a va samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom podla § 353 odsek | Trestného
poriadku, dna 22.10.2020 tento

rozhodol:

Obvineny:
F. E., narodeny X)g.XX.XXXX v N., trvale bytom N., prechodne bytom Q. XXX, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody T. v inej trestnej veci,

sa uznava vinnym, Ze

dna 22.06.2018 v ¢ase okolo 18.30 h. voSiel do obchodného domu F. v N. na ulici K., kde do nakupného
koSika postupne nalozil 18 fliaS alkoholického napoja Jagermaister, 15 flias alkoholického napoja
Ceresiovica, 4 balenia plienky Pampers, 4 pary panske botasky, 4 ks panske boxerky, 8 parov ponoziek,
5 baleni slaniny, 10 baleni karé masa, 1 ks Uudené koleno, 6 ks bocCikov, 4 ks Nitran salamy, 6 ks
bratislavskej klobasy, 5 ks moravského masa, 7 ks Gouda syru, 2 ks damske teplaky, 10 ks mor&acieho
masa, 4 ks kavy Velvet, 1 karton Band Sunky, nasledne priSiel k vstupnym vchodovym dveram veducim
do obchodného domu, kde pockal, kym niekto vosSiel do obchodného domu a po otvoreni vstupnych
dveri vytlacil von nakupny kosik s vySSie uvedenym tovarom a opustil priestory obchodného domu bez
zaplatenia tovaru, avSak na S. nachadzajuceho sa pred predmetnym obchodnym domom bol pristihnuty
pracovni¢kou predajne F., a preto nakupny koSik s tovarom ponechal na S. a usiel pre¢ smerom k Z. U.
N., &m pre Lidl Slovenska republika v. 0. s. Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35 793 783 sposobil celkovu
Skodu vo vySke 816,53 Eur, pricom obvineny spachal skutok napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky vydanym diia 07.09.2017 pod sp. zn. 4T/92/2017, pravoplatnym dfia
09.07.2017 odsudeny za preCin kradeze podla § 212

odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a zarovei mu bola blokom na pokutu nezaplatenid na mieste ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 12.06.2018 vydanym Obvodnym oddelenim PZ D., pravoplatnym dna 12.06.2018
ulozena pokuta vo vyske 30,-Eur za priestupok proti majetku podfla § 50 odsek 1 zakona SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany formou drobnej kradeze potravinv S. A. S.,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a suc€asne bol za taky Cin v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



tym spachal

precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona

a za to mu uklada

podfa § 212 odsek 2 Trestného zékona za pouzitia § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného
poriadku, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/120/2018 zo dha 30.05.2019, pravoplatného dha
02.07.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/98/2018 zo dna 20.11.2018, pravoplatného dha
12.02.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 2T/41/2020. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Po8kodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako
sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ind opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na



hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



