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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobkyne: T. J., F.. XX.XX.XXXX,
T. H. XXXX, XXX XX J., pravne zastupenej JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom Nerudova
6, 040 01 Kosice, ICO: 45009538, proti zalovanému: W. U., F.. XX.XX.XXXX, T. U. XX, pravne
zastipenému JUDTr. Valériou Bre&kovou, advokatkou so sidlom Dalkovska 471/14, 069 01 Snina, ICO:
42327491, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 10C/14/2009-586 zo 17. jula 2019, v spojeni s opravnym
uznesenim, ¢.k. 10C/14/2009-652 zo 14. jula 2020 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, Ze vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze do vyluéného
vlastnictva zalobkyne prikazuje :

- parcely registra E €. XX - ostatna plocha o vymere 302 m2, &. XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 65 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXX katastralneho uzemia Hostovice v hodnote 227,54
eur,

- parcelu registra E €. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 839 m2, zapisanu na liste vlastnictva
€. XX katastralneho uzemia Hostovice v podiele 71/72 v hodnote 1.124,06 eur,

- automaticku pracku v hodnote 30 eur,

- mrazni¢ku Calex CRF 120-34 v hodnote 200 eur,

- fritézu v hodnote 0 eur,

- sedaciu supravu hnedu v hodnote 100 eur,

- Sijaci stroj Cajka v hodnote 50 eur,

- nabytok z detskej izby - dve skrine, pisaci stolik a stolicka v hodnote 90 eur,

- gauCovu supravu zelenu v hodnote 40 eur,

- rohovu lavicu, stél a stolicky v hodnote 30 eur,

- spalfiovu zostavu - dve skrine, dva no¢né stoliky, postel, zrkadlo v hodnote 80 eur,

- nabytok v obyvacke - bielo hneda mahagonova stena v hodnote 70 eur,

- motorovu pilu Stihl v hodnote 400 eur.

Zalobkyna je povinna uhradit dlh na svojom beznom Géte vo vyske 63,64 eur.

Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje :

- rodinny dom ¢&.s. XX stojaci na parcele registra C . XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 308
m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX katastralneho uzemia Hostovice v hodnote 13 055,15 eur,

- parcelu registra E €. XXXX - orna péda o vymere 266 m2, zapisanu na LV €. XXX katastralneho uzemia
Hostovice v hodnote 486,51 eur,

- parcelu registra E €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1588 m2, zapisanu na liste vlastnictva
€. XXX katastralneho uzemia Hostovice v hodnote 3.303,04 eur,

- parcelu registra E €. XXX/X - ostatna plocha o vymere 502 m2, zapisanu na liste vlastnictva . XXX v
podiele 1703/1800 katastralneho Uzemia Hostovice v hodnote 437,20 eur,



- kratku gufovu zbran - pidtol samonabijaciu v.€. 657537 v hodnote 150 eur,

- dlhu gulovu zbrar - gufovnicu v.€. 44014 v hodnote 500 eur,

- osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, EVC J. XXX I. v hodnote 100 eur,
- motorovu pilu Husqarna v hodnote 20 eur,

- elektricku brisku Narex 230 v hodnote 30 eur,

- elektricku vitaCku Narex v hodnote 20 eur,

- malu cirkularku v hodnote 50 eur,

- dvojkolesovy vozik na fekdlie v hodnote 150 eur,

- zverak v hodnote 50 eur,

- motorku Jawa v hodnote 50 eur,

- radio v hodnote 20 eur,

- finanéné prostriedky zo Zivotného poistenia - Zivotnej poistky uzavretej v CSOB poistovni pod &.
XXXXXXXXXX vo vyske 921,20 eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na UpIné vyrovnanie sumu 8.482,57 eur do jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Priznava $tatu - Slovenskej republike nahradu trov konania voci Zzalobkyni v rozsahu 50%.

Prizndva $tatu - Slovenskej republike nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»oUd vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictva stran sporu takto:

Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazuje nasledujuce veci:

- Parcelu €. XX - zahrady o vymere 302 m2, parcelu €. XX - zahrady o vymere 65 m2, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva &. XXX, katastralneho uzemia Hostovice v hodnote 227,54 eur,

- Parcelu registra E &. XX - zahrady o vymere 1 838 m2, parcelu &. XX - zahrady o vymere 4 646 m2,
ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XX, katastralneho Uzemia Hostovice v podiele 71/72 v hodnote
3 946,52 m2,

- Automaticku pracku v hodnote 30 eur,

- Mrazni¢ku Calex CRF 120-34 v hodnote 200 eur,

- Fritézu v hodnote 0 eur,

- Sedaciu supravu hnedu v hodnote 100 eur,

- Sijaci stroj Cajka v hodnote 50 eur,

- Nabytok z detskej izby - dve skrine, pisaci stolik a stolicka v hodnote 90 eur,

- Gaucovu supravu zelenu v hodnote 40 eur,

- Rohovu lavicu, stél a stoli¢ky v hodnote 30 eur,

- Spalfiovu zostavu - dve skrine, dva no¢né stoliky, postel, zrkadlo v hodnote 80 eur,

- Nabytok v obyvacke - bielo hneda mahagdnova stena v hodnote 70 eur,

- Motorovu pilu Stihl v hodnote 400 eur,

Zalobkyna sa stava preberatelkou dlhu na svojom beZnom uéte vo vyske 63,64 eur.

Do vyluéného vlastnictva Zalovaného sud prikazuje nasledujuce veci:

- Rodinny dom €.s. XX postaveny na parcele €. XXX, katastralneho uzemia Hostovice, ktory je zapisany
na liste vlastnictva €. 926 v hodnote 13 055,15 eur,

- Parcelu reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 266 m2, katastralneho uzemia Hostovice, ktora je
zapisana na LV €. XXX v hodnote 486,51 eur,

- Parcelu reg. E & XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 588 m2, katastralneho uzemia
Hostovice, ktora je zapisana na liste viastnictva €. XXX v hodnote 3 303,04 eur,

- Parcelu registra E €. XXX/X - zahrady o vymere 502 m2, katastralneho Uzemia Hostovice, ktora je
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX v podiele 1703/1800 v hodnote 437,20 eur,

- Kratku gufovu zbrari - piStol samonabijaciu v.¢. 657537 v hodnote 150 eur,



- DIhu gufovu zbrari - gulovnicu v.€. 44014 v hodnote 500 eur,

- Osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, EVC J. XXX I. v hodnote 100 eur,
- Motorovu pilu Husqarna v hodnote 20 eur,

- Elektricku brusku Narex 230 v hodnote 30 eur,

- Elektricku vitacku Narex v hodnote 20 eur,

- Malu cirkularku v hodnote 50 eur,

- Dvojkolesovy vozik na fekalie v hodnote 150 eur,

- Zverak v hodnote 50 eur,

- Motorku Jawa v hodnote 50 eur,

- Radio v hodnote 20 eur,

- Finanéné prostriedky zo Zivotného poistenia - Zivotnej poistky uzavretej v CSOB poistovni, &.
XXXXXXXXXX vo vyske 921,20 eur.

Na kone&nom vyrovnani je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 013,21 eur do jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
Priznava Slovenskej republike nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 50%.

Priznava Slovenskej republike ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 50%.“

2. Opravnym uznesenim zo 14.07.2020 opravil sud prvej inStancie oznacenie parcely registra E €. XX
tak, Ze jej spravne oznaclenie je ,... parcela registra E €. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
1839 m2 ... a parcely registra E &. XXX/X tak, Ze jej spravne oznacenie je ,...parcelu registra E €. XXX/
X - ostatna plocha o vymere 502 m2...“. Vychadzaju z odévodnenia opravného uznesenia sud prvej
inStancie nepristupil k nespravnosti tykajucej sa parcely registra E ¢. XX - zahrada o vymere 4646 m2
zapisanejna LV €. XX, kat. uz. Hostovice, a to na zaklade vyjadrenia Okresného uradu Snina, katastralny
odbor, v zmysle ktorého vyjadrenia predmetna parcela bola predmetom projektu pozemkovych Uprav
Hostovice, tato zanikla a vznikli nové pozemky bez pévodnych vazieb na pozemkovoknizny operat. V
tejto Casti preto nevykonal opravu opravnym uznesenim.

3. Po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze po porucitelke I. U. (starej matke Zalovaného),
zomrelej XX XX XXXX bolo dedi€ské konanie zastavené, pretoZe menovana nezanechala Ziaden
majetok. Z uradného zdznamu v dedi€skom spise tiez vyplyva, Ze rodinny dom, ktory bol nahlaseny
ako predmet dedi€stva, bol postaveny na parcele €. XXX a bol vlastnictvom manzela porucitelky E. U.,
ktory ho nadobudol titulom dedenia a bol podielovym spoluvlastnikom tohto pozemku. Dedi¢ské konanie
po nebohom neprebehlo. Pozemnoknizny zapis svedd&i o tom, Ze E. U. nehnutefnost nadobudol titulom
dedenia, preto porucitelka |. U. neprichadzala ako dedicka do uvahy.

4. Sud v katastri nehnutelnosti zistil, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele 1/1
parcely €. XX - o vymere 302 m2, ostatna plocha, ¢. XX - o vymere 65 m2, zastavané plochy a nadvoria,
obe zapisané na liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXX, katastralneho uzemia Hostovice v registri E,
v podiele 71/72 parcely €. XX, zapisanej na LV &. XX, katastralneho uzemia Hostovice v registri E, v
podiele 1/1 parcely registra E XXX, zapisanej na LV ¢. XXX, katastralneho uzemia Hostovice, v podiele
1703/1800 parcely & XXX/X registra E, zapisanej na LV €. XXX, v podiele 1/1 parcely &. XXXX registra
E, zapisanej na LV €. XXXX, katastralneho uzemia Hostovice.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud urcil, Ze do BSM stran sporu patria :

,1) Rodinny dom &.s. XX postaveny na parcele €. C KN XXX zapisany na liste vlastnictva €. XXX,
obe strany sporu su od roku 2001 zapisané ako spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/1,
skutoénosti, Ze nehnutelnost nepatri do BSM zo strany Zalovaného preukazana nebola. Zalovany tvrdil,
Ze dom patril jeho pravnym predchodcom, priom Zalobkyria o tom musela vediet, pretoZe v €ase ked sa
v roku 1976 pristahovala do rodinného domu, este Zila jeho stara matka, ktora bola viastni¢kou domu.
Téato skuto€nost’ nebola preukdzana, pretoze z dedi¢ského spisu po nebohej I. U., zomrelej X. X XXXX
sud zistil z aradného zaznamu zo dna 3.11.1977 (&l. 28 dediCského spisu), Ze dediCské konanie po
nebohej bolo zastavené pretoze menovana nezanechala Ziaden majetok. Z uradného zaznamu dale;j
vyplyva, Ze rodinny dom, ktory bol nahlaseny ako predmet dedi€stva bol postaveny na parcele €. XXX



a bol vlastnictvom manzela porucitefky E. U., ktory ho nadobudol titulom dedenia a je podielovym
spoluvlastnikom tohto pozemku. Dedi¢ské konanie po nebohom nebolo prevedené a pozemnoknizny
zapis svedci o tom, Ze E. U. nehnutefnost nadobudol titulom dedenia a poruditelka |. U. neprichadza ako
dedicka do uvahy. Pre sud je rozhodujuci stav v katastri nehnutelnosti, kde ako vlastnici predmetného
domu su zapisané strany sporu a to od roku 2001. Aj ked Zalovany tvrdi, Ze nehnutefnost do BSM
nepatri, nijakym spbésobom tuto skutoénost nepreukazal. Naopak v prospech Zalobkyne sveddi, Ze
podiel na predmetnej nehnutefnosti nadobudla vydrzanim, pretoZe ho bez prerusenia uzivala od roku
1976 do rozvodu manzelstva. Je potrebné uviest, Ze vyporiadanie BSM je sporové konania a strany
musia preukazat a hodnovernymi dokazmi doloZit’ svoje tvrdenia, ¢o Zalovany nepreukazal. Hodnota
nehnutelnosti bola uréena dvoma znaleckymi posudkami, znalec O.. R. Q. urgil cenu nehnutelnosti na
sumu 13 055,15 eur a znalkyna O.. Q. E. na sumu 13 100 eur. Za nespornu povazuje sud sumu 13 055,15
eur, t.j. kde sa oba znalecké posudky stretli, pretoZe Ziadne dékazy na preukazanie inej ceny neboli
stranami sporu navrhnuté. Sud nové znalecké dokazovanie nenariadil a to z dévodu, Ze takéto znalecké
dokazovanie by si vyZiadalo dal$ie finanéné naklady a spdsobilo by prediZzenie sudneho konania. Zo
strany Zalobkyne bol predloZeny doklad - potvrdenie o obvyklej trhovej cene nehnutelnosti zo diia
11.3.2019 od spoloénosti J. S. J..S..Z.., J.. Z predloZeného potvrdenia vyplyva cena stavby rodinného
domu &.s. XX, kotolfa, pristavba, letna kuchyna + garaz - 14000 eur, pozemok CKN XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 363 m2 - 1 452 eur t.j. 5 eur/m2, pozemok parcela CKN XXXX/X - zahrady o
vymere 455 m2 - 2 275 eur t.j. 5 eur/m2, pozemok parcela €. CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 97 m2 - 485 eur t.j. 5eur/m2, pozemok parcela €. CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 29 m2 - 145 eur t.j. 5 eur/ m2. Z uvedeného vyplyva, Ze v suc€asnosti je cena nehnutelnosti
vys$8ia ako bola v priebehu konania zistend. Rovnako to plati aj o ostatnych nehnutelnostiach.

2) Parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 588 m2, zapisana na liste vlastnictva €.
XXX, obe strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, cena uréena znaleckym posudkom na sumu 3 303,04 eur,
3) Parcela €. XXX/X - zahrady o vymere 502 m2 - zapisana na liste vlastnictva &. XXX, obe strany
potvrdili, Ze vec patri do BSM, hodnota uréena znalecky posudkom na sumu 432,20 eur, podiel XXXX/
XXXX,

4) Parcela ¢. XX - zahrady o vymere 302 m2, parcela ¢. XX - zahrady o vymere 65 m2 m, zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, hodnota uréena znaleckym posudkom
na sumu 227,54 eur,

5) Parcela &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, zapisané na liste vlastnictva €.
XXX, strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, hodnota uréena znaleckym posudkom na sumu 92,07 eur,
v priebehu konania sa podfa vypisu z LV &. XXX stala vlastni¢kou tejto nehnutelnosti A. S., U. XX a to
v roku 2014 a v roku 2016. V konani nebolo preukazané stranami sporu, kto, kedy a za aku cenu tuto
nehnutelnost odpredal, taktiez Ziadna zo strédn neziadala, aby do BSM boli zahrnuté finan&né prostriedky
a v akej vySke za tuto nehnutefnost, takZze sud tuto polozku do BSM nezahrnul a nevyporiadal,

6) Parcela &. XXXX - orna pdda o vymere 266 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXX, strany potvrdili,
Ze vec patri do BSM, hodnota uréena znaleckym posudkom na sumu 486,51 eur,

7) Parcela €. XX - zahrady o vymere 1 839 m2, parcela ¢. XX - zahrady o vymere 4 616 m2, zapisané
na liste vlastnictva €. XX, strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, hodnota uréena znaleckym posudok na
sumu 3 946,52 eur v podiele XX/XX.

8) 1 ks kratka gulova zbran - piStol samonabijacia, v.€. 657537, vlastnictvo zbrane potvrdenie spravou
OO PZ Humenné zo dna 7.4.2014, hodnota urené Zalobkyriou na sumu 150 eur, Zalovany hodnotu
neoznadil, proti hodnote urenej Zalobkyfou nenamietal,

9) 1 ks dlha gulova zbran - gulovnica, vliastnictvo Zalovaného po&as BSM preukédzané spravou OO PZ
Humenné zo dia 7.4.2014, hodnotu urcila Zalobkyrfia na sumu 500 eur, Zalovany tuto sumu nenamietal,
neuviedol iny,

10) Osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, EVC J. XXX |., skutoénost, Ze vozidlo patri do BSM
potvrdena spravou OO PZ Snina zo dna 9.4.2014, auto bolo z evidencie vyradené po zaniku BSM,
hodnotu uréila Zalobkyria na sumu 100 eur, Zalovany cenu nenamietal, neurcil inu cenu,

11) Finan¢né prostriedky vo vySke 961,20 eur - hodnota Zivotného poistenia Zalovaného za obdobie od
1.9.2001 do 19.11.2007, potvrdené spravou C. H. I..J.. zo dia 20.12.2016,

12) Automaticka pracka WHIRPOOL, obe strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, Zalobkyria urcila
zostatkovu hodnotu 30 eur, Zalovany ur&il hodnotu veci 280 eur, sud zobral do ivahy zostatkovu hodnotu
30 eur, pretoze tato suma je medzi stranami nesporna, vys8iu hodnotu Zalovany nepreukazal, ani
nenavrhol vykonanie dékazov,



13) Mrazni¢ka Calex CRF - obe strany ju oznacili do BSM, hodnota podla Zalobkyne 200 eur, podla
Zalovaného 270 eur, za nespornu povazuje sud cenu 200 eur, pre ucely vy83ej ceny Zalovany nenavrhol
vykonania Ziadny dékaznych prostriedkov a vy$Siu cenu nepreukazal,

14) Fritéza - obe strany potvrdili, ze vec patri do BSM, Zalobkyfa urcila hodnotu 0, Zalovany hodnotu 60
eur, nesporna je nulova hodnota, pretoze Zalovany nepreukazal, Ze by tato vec mala hodnotu 60 eur a
nenavrhol ani vykonanie Ziadnych dékaznych prostriedkov,

15) Sedacia suprava hneda - obe stany potvrdili, Ze vec patri do BSM, Zalobkyfha urcila hodnotu vo
vySke 100 eur, Zalovany vo vyske, 600 eur, za nespornu povazuje sud sumu 100 eur, vy$Siu hodnotu
Zalovany nepreukazal,

16) Sijaci stroj Cajka - obe strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, hodnotu Zalobky#a uréila na sumu 50
eur, Zalovany na sumu 150 eur, vy$Siu hodnotu Zalovany nepreukazal, byvaly manzel terajSej manzelky
Zalovaného potvrdil, Ze jeho byvald manzelka Sijaci stroj nemala,

17) Nabytok v detskej izbe - dve skrine, 1 pisaci stolik, stolicka - obe strany potvrdili, Ze veci patria
do BSM , hodnotu Zalobkyra uviedla vo vySke 90 eur, Zalovany hodnotu neuviedol, sud vychadzal z
hodnoty ur€enej Zalobkyrou,

18) Gaucova suprava zelena - gaug, dve kresla, obe strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, Zalovany
uviedol vo svojej vypovedi k tejto polozke, Ze tuto supravu zobrala Zalobkyha, hodnotu veci Zalobkyha
uviedla 40 eur, zalovany hodnotu veci neuviedol, sud vychadzal z hodnoty stanovenej Zalobkyriou

19) Rohova lavica, stél, stoliCky - obe strany potvrdili existenciu veci, Zalovany uviedol vo svojej vypovedi
k tejto poloZke, Ze mali takyto ndbytok, ale vzala si ho Zalobkyfa, Zalobkyra uviedla hodnotu veci 30
eur, Zalovany hodnotu veci neuviedol, hodnotu uréenu Zalobkyriou nenamietal, sud vychadzal z hodnoty
uréenej Zzalobkyrou,

20) Motorova pila Husqvarna - obe strany potvrdili, Ze takato vec patri do BSM, Zalovany vo svojej
vypovedi k tejto poloZke uviedol, Ze vec je u neho, hodnotu veci uréila zalobkyfia na sumu 20 eur,
Zalovany hodnotu neurcil, nenamietal, preto sud vychadzal z hodnoty uréenej Zalovanou,

21) Elektricka bruska Narex 230- obe strany potvrdili, Ze mali takuto vec, zalovany vo svojej vypovedi
k tejto polozke uviedol, Ze vec zobral syn, hodnotu veci uréila Zalobkyfia na sumu 30 eur, Zalovany
nenamietal hodnotu veci ani neurgil inu,

22) Elektricka vitatka Narex - obe stany potvrdili, Ze mali takuto vec, Zalovany vo svojej vypovedi k tejto
polozke uviedol, Ze vec zobral syn, hodnotu veci ur€ila Zalobkyfia na sumu 20 eur, Zalovany hodnotu
veci neurcil, nenamietal, preto sud vychadzal z hodnoty, ktoru ur€ila Zalobkyria,

23) Mala cirkularka - obe strany potvrdili existenciu veci, Zalovany uviedol vo svojej vypovedi k tejto
polozke, Ze mali takuto vec, ale nebola kupovana, vyrobil ju sam, hodnotu veci ur€ila Zalobkyha na
50 eur, zalovany hodnotu neuviedol, hodnotu urenu Zalobkyriou nenamietal, sud vychadzal z hodnoty
uréenej Zzalobkyrou,

24) Dvojkolesovy prives na fekalie - obe strany existenciu veci potvrdili, Zalovany vo svojej vypovedi k
tejto poloZke uviedol, Ze mali takyto vozik, daroval ho starosta, pouZzivali ho na vodu, existencia veci
vyplyva aj z fotodokumentacie uvedenej v spise &l. 436, na pojednavani dha 19.6.2019 sa strany sporu
dohodli na cene 150 eur,

25) Zverak - obe stany potvrdili, Ze vec patri do BSM, Zalovany uviedol, Ze ma zverak, nebol kupovany
v obchode, vyrobil ho za trvania manzelstva, Zalobkyna uviedla hodnotu 10 eur, zalovany hodnotu
neuviedol, ani nenamietal, sud vychadzal z hodnoty 10 eur,

26) Motorka Jawa - obe strany potvrdili, Ze mali za trvania manzelstva tato poloZku, Zalovany uviedol vo
svojej vypovedi k tejto poloZke, Ze mali motorku, ale uz je zodrotovana, Zalobkyria uviedla hodnotu 50
eur, Zalovany hodnotu neuviedol, nenamietal, sud vychadzal z hodnoty 50 eur,

27) Réadio - obe strany zhodne potvrdili, Ze vec patri do BSM, obaja ju uviedli vo svojich vyjadreniach,
Zalobkyna uviedla hodnotu 20 eur, Zalovany 25 eur, nesporna medzi stranami je suma 20 eur, sud teda
vychadzal z hodnoty 20 eur,

28) Spalfiova zostava - dve skrine, dva no&né stoliky, postel, zrkadlo - Zalobca nepoprel, Ze by so
Zalobkyriou nemali takyto nabytok, len uviedol, Ze v su€asnosti sa v dome nachadza zostava, ktoru si
pristahovala jeho terajSia manzelka, hodnotu veci urcila zalobkyfia na sumu 80 eur, Zzalovany hodnotu
veci neurcil, nenamietal, sud vychadzal z hodnoty uréenej Zalobkyrou, svedok L. U. potvrdil, Ze takato
spalfiova zostava zostala v dome, po tom, o sa Zalobkyha z domu odstahovala,

29) Nabytok v obyvaCke - bielohneda mahagdénova stena - taktiez Zalovany nepoprel, Ze by so
Zalobkyhou takuto stenu nemali, ale uviedol, Ze rovnaku si priniesla do domu jeho terajSia manzelka,
hodnota podla Zalobkyne 70 eur, Zalovany hodnotu neuviedol, nepoprel, sud vychadzal z hodnoty vo
vyske 70 eur, existenciu ndbytku v obyvacke potvrdila aj svedkyfia L. C., D. C. popisanu stenu na ¢&l. 403



odmietol, uviedol, Ze nie je ich, svedkovia E. C. a E. U. len potvrdili, Ze z domu stahovali dve obyvackové
steny a to bielo hnedu a hnedu prdzZkovanu,

30) Motorova pila STIHL - Zalovany poprel, Ze by mali takuto pilu, sud vychadzal vypovede svedka L.
U., ktory uviedol, Ze takato pila tu bola, Zalovany na podporu svojich tvrdeni Ziadne dékazy nenavrhol,
sud preto sa priklonil na stranu Zalobkyne, v ktorej prospech je svedecka vypoved. Hodnotu veci uviedla
Zalobkyha 400 eur, Zalovany hodnotu nenamietal, ini hodnotu neuviedol, sud vychadzal z tvrdenia
Zalobkyne.*

6. Sud prvej inStancie dalej uviedol :

» Aby delenie spolo€ne nadobudnutého majetku bolo ¢o najspravodlivejSie, sud osobitne rozdelil
nehnutelnosti, osobitne hnutelné veci a osobitné ostatné polozZky.

Z nehnutefnosti patriacich do BSM do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal

- Rodinny dom ¢&.s. XX, postaveny na parcele XXX, katastralneho Uzemia Hostovice, zapisany na LV
€. XXX v hodnote 13 055,15 eur.

KedZe rodinny dom je nehnutefnost uréena na byvanie, sud tuto polozku bral osobitne a z tejto polozky
by mal Zalovany uhradit’ Zalobkyni sumu 6 527, 575 eur, €o je polovica hodnoty rodinného domu.
Nehnutefnosti - pozemky sud rozdelil tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal tieto
nehnutelnosti:

- Parcelu €. XX - zahrady o vymere 302 m2 , parcelu &. XX - zadhrady o vymere 65 m2 , ktoré su zapisané
na LV & XXX, katastralneho uzemia Hostovice v hodnote 227,54 eur,

- Parcely &. XX - zahrady o vymere 1 838 m2, &. XX - zahrady o vymere 4 646 m2, ktoré su zapisané
na LV €. XX, katastralneho uzemia Hostovice v hodnote 3 946,52 eur.

Celkova hodnota nehnutelnosti, ktoré sud prikadzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne je 4174,06 eur.
Do vyluéného vlastnictva Zalovaného sud prikazal nasledujiuce pozemky:

- Parcelu €. XXXX - orna p6da o vymere 266 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXX, v hodnote 486,
51 eur,

- Parcelu €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 588 m2, katastralneho uzemia Hostovice,
ktora je zapisana na LV €. XXX v hodnote 3 303,04 eur,

- Parcelu €. XXX/X - zahrady o vymere 502 m2, katastralneho uzemia Hostovice, ktora je zapisana na
LV €. XXX v hodnote 437,20 eur.

Celkova hodnota nehnutelnosti patriacich Zalovanému je 4226,75 eur. V tejto Casti je hodnota Zalobkyne
vy$8ia 0 52,69 eur, takZze by mala uhradit Zalovanému sumu 26,34 eur.

7. Hnutelné veci sud rozdelil tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne prikazal nasledujuce veci:
- automaticku pracku v hodnote 30 eur,

- mrazni¢ku zn. Calex CRF 120-34 v hodnote 200 eur,

- fritézu v hodnote 0 eur,

- sedaciu supravu hnedu v hodnote 100 eur,

- Sijaci stroj Cajka v hodnote 50 eur,

- nabytok v detskej izbe - dve skrine, pisaci stolik a stolitka v hodnote 90 eur,

- gau€ovu supravu zelenu v hodnote 40 eur,

- rohovu lavicu, stél a stolicky v hodnote 30 eur,

- spalfiovu zostavu - dve skrine, dva noéné stoliky, postel, zrkadlo v hodnote 80 eur,
- nabytok v obyvacke - bielo hneda mahagoénova stena v hodnote 70 eur,

- motorovu pilu Stihl v hodnote 400 eur,

Celkova hodnota hnutelnych veci, ktoré sud prikazal do vlastnictva Zalobkyne predstavuje sumu 1 090
eur.

Do vyluéného vlastnictva Zalovaného sud prikdzal nasledujuce veci:

- Kratku gufovu zbrari - piStol samonabijaciu v.€. 657537 v hodnote 150 eur,

- DIhu gufovu zbrari - gulovnicu v.€. 44014 v hodnote 500 eur,

- Osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, EVC J. XXX- |. v hodnote 100 eur,

- Motorovu pilu Husgarna v hodnote 20 eur,

- Elektricku brusku Narex 230 v hodnote 30 eur,

- Elektricku vitacku Narex v hodnote 20 eur,

- Malu cirkularku v hodnote 50 eur,

- Dvojkolesovy vozik na fekalie v hodnote 150 eur,

- Zverak v hodnote 10 eur,



- Motorku Jawa v hodnote 50 eur,

- Radio v hodnote 20 eur.

Celkova hodnota hnutelnych veci patriacich zalovanému predstavuje sumu 1100 eur. Hodnota
hnutelnych veci je takmer rovnaka u oboch stran sporu, preto sud nezaviazal Ziadneho z nich uhradit
rozdiel druhej strane.

8. Do BSM ucastnikov konania patri aj nasporena suma na Zivotnom poisteni v celkovej vyske 961,20
eur. Polovicu z tejto hodnoty by Zalovany mal uhradit’ Zalobkyni t.j. sumu 480, 60 eur. Taktiez ku dru
pravoplatnosti rozvodu manzelstva bol na beznom uéte Zalobkyne dlh vo vy8ke 63,64 eur. Polovicu by
mal uhradit’ Zalovany t.j. sumu 31,38 eur.

9. Na kone¢nom vyrovnani by Zalovany mal uhradit Zalobkyni za rodinny dom sumu 6 527,575 eur,
za nehnutefnosti - pozemky by mala Zalobkyria uhradit Zalovanému sumu 26,34 eur, Zalovany by mal
uhradit' Zalobkyni za poistné sumu 480,60 eur, za dlh na beznom ucte sumu 31,38 eur. Spolu to
predstavuje sumu 7 013,215 eur, zaokruhlene 7013,21 eur (6 527,575 + 480,60+31,38 = 7039,555,
7039,555-26,34=7013,215). Suma kone&ného vyrovnania tak predstavuje vysku 7 013,21, ktoru je
Zalovany povinny uhradit Zalobkyni v lehote jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
nepristupil na navrh Zzalovaného uhradit kone¢né vyrovnanie v splatkach s odévodnenim, Zze Zalovany
si od zaciatku sudneho konania bol vedomy kone€ného vyrovnania a po dobu trvania sudneho konania

si mohol finan&né prostriedky asporfi v rozsahu vyrovnania, ktoré navrhoval on, zabezpedit.
10. Predmet sporu posudil prvoinstanény sud podfa § 148 ods. 1, § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika.

11. O trovach konania stran sporu rozhodol sud poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) s odévodnenim, Ze v danom pripade nahradu trov konania stranam nepriznal, pretoze
ich uspech je rovnaky a vysledok konania zavisel aj od Uvahy sudu. Priznal Slovenskej republike nahradu
trov konania predstavujucu odmenu znalcov za vypracované znalecké posudky, a to voci kazdej strane
sporu vo vySke po 50 %.

12. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalovany.
Nesuhlasil so sudom prvej indtancie v €asti tykajucej sa vysporiadania rodinného domu &. supisné XX
v bode 28 rozsudku. Zopakoval, Ze rodinny dom bol postaveny starymi rodi¢mi E. U. a I. U. v roku
1912 a zapis zaregistrovany v katastri pod Z-1277/01 listiny o ur€eni supisného €&isla bol iba formalnym
zapisom dlhodobo existujuceho rodinného domu. Zdéraznil, Ze listina o prideleni supisného Cisla
nemoOze mat za nasledok nadobudnutie nehnutelnosti do BSM ucastnikov konania, kedZze zaznamova
listina nema konstitutivny charakter vo vztahu k vzniku viastnickeho prava k nehnutelnosti, o zakotvuje
ustanovenie § 5 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam. Tvrdenia Zalobkyne, Ze predmetny rodinny dom vydrzZali do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) povaZoval za ucelové. Trval na tom, Ze predmetny rodinny
dom nemohli vydrzat, kedZe si boli vedomi, Ze tento len uzZivaju a Ze im nepatri. V rodinnom dome Zili
spolo¢ne s |. U. - starou matkou Zalovaného a Zalobkyria vedela, Ze tento rodinny dom patri pravnemu
predchodcovi Zalovaného, preto nedoSlo k naplneniu podstatne podmienky institutu vydrzania, a to
dobromyselnosti. Tiez namietal, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval pokyn odvolacieho sudu vysloveny
v zruSujucom uzneseni zo dha 20.12.2018, sp. zn. 15C0/16/2018 a pri stanoveni ceny nehnutelnosti
vychadzal z rokov 2009 a 2011 a nie z ceny aktualnej. Pokial Zalobkytia predloZila potvrdenie o obvyklej
trhovej cene predmetnej nehnutefnosti a tato cena je vy3sia ako bola zistena znaleckymi posudkami, tak
k tomuto Zalovany uviedol, Ze potvrdenie realitnej kancelarie o obvyklej trhovej cene neurduje objektivhu
cenu nehnutelnosti a v ziadnom pripade nenahradza znalecké dokazovanie. Poukazal na to, Ze pocas
konania sa domahal znaleckého posudku, ktory by ohodnotil vySku investicii vioZzenych do rodinného
domu, kedZe rodinny dom nepatri do BSM a do BSM je mozné zahrnut len investicie. 2

13. Nesuhlasil tiez s vyrokom o ndhrade trov konania Statu poukazom na to, Ze u neho su splnené dévody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP z dévodu, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo
dna 25.04.2019 mu bola uréena advokatka na zastupovanie v predmetnom spore, kedZe jeho jedinym
prijmom v sucasnosti je starobny déchodok.

14. Namietal arbitrarnost rozhodnutia a navrhol rozdelit bezpodielové spoluvlastnictvo tak, ze do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne sud prikaze :



- parcelu reg. E €. XX - zahrady o vymere 302 m2, parcelu €. XX - zahrady o vymere 65 m2, ktoré
su zapisané na LV &. XXX pre okres Snina, obec Hostovice, katastralne uzemie Hostovice v hodnote
227,54 eur,

- parcelu reg. E €. XX - zastavané plochy a nadvorie o vymere 1 839 m2, zapisanu na LV €. XX pre
okres Snina, obec Hostovice, katastralne uzemie Hostovice v podiele 71/72 v hodnote  3.946,52 eur,
pricom celkova hodnota nehnutelnosti je 4.174,06 eur,

- automaticku pracku v hodnote 30 eur,

- mrazni¢ku Calex CRF 120-34 v hodnote 200 eur,

- fritézu v hodnote 0 eur,

- sedaciu supravu hnedu v hodnote 100 eur,

- Sijaci stroj Cajka v hodnote 50 eur,

- nabytok z detskej izby - dve skrine, pisaci stolik a stolitka v hodnote 90 eur,

- gau€ovu supravu zelenu v hodnote 40 eur,

- rohovu lavicu, stél a stolicky v hodnote 30 eur,

- spalfiovu zostavu - dve skrine, dva noéné stoliky, postel, zrkadlo v hodnote 80 eur,

- nabytok v obyvacke - bielo hneda mahagoénova stena v hodnote 70 eur,

- motorovu pilu Stihl v hodnote 400 eur, pricom celkova hodnota hnuteflnych veci je 1.090.- eur.
Zalobkyfa sa zaroven stava preberatelkou dlhu na svojom beZnom uéte vo vyske 63,64 eur a do
vyluéného vlastnictva Zalovaného sud prikaze :

- parcelu reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 266 m2 zapisana na LV &. XXX pre okres Snina, obec
Hostovice, katastralne Uzemie Hostovice v hodnote 486,51 eur,

- parcelu reg. E & XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 588 m2, katastralneho Uzemia
Hostovice, ktora je zapisana na LV €. XXX v hodnote 3 303,04 eur,

- parcelu registra E €. 122/2 - ostatna plocha o vymere 502 m2 zapisana na LV ¢. XXX pre okres
Snina, obec Hostovice, katastralne uzemie Hostovice v podiele 1703/1800 v hodnote 437,20 eur, pricom
celkova hodnota nehnutelnosti je 4 226,75 eur,

- kratku gufovu zbrar - pistol samonabijaciu v.€. 657537 v hodnote 150 eur,

- dlha gulovud zbran - gulovnicu v.€. 44014 v hodnote 500 eur,

- osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, EVC SV 544 AE v hodnote 100 eur,

- motorovu pilu Husqarna v hodnote 20 eur,

- elektricku brisku Narex 230 v hodnote 30 eur,

- elektricku vitaCku Narex v hodnote 20 eur,

- malu cirkularku v hodnote 50 eur,

- dvojkolesovy vozik na fekdlie v hodnote 150 eur,

- zverak v hodnote 50 eur,

- motorku Jawa v hodnote 50 eur,

- radio v hodnote 20 eur, priCom celkova hodnota hnutefnych veci je 1100 eur

- finanéné prostriedky zo Zivotného poistenia - Zivotnej poistky uzavretej v CSOB poistovni, &.
XXXXXXXXXX vo vyske 921,20 eur.

Na kone&né vyrovnanie navrhol zaplatit’ Zalobkyni sumu 485,64 eur do jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku, zalovanému priznat’ vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vratane
trov odvolacieho konania a priznat’ Slovenskej republike nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu
100 %.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria podanim z 13.09.2019. Poukézala na to, Ze parcela
€. 49 nie je zapisana v katastri nehnutelnosti a v rozsudku do$lo k chybam, ktoré robia vyrok rozsudku
v Casti nevykonatelny a zmatocny, ¢o sa vSak da napravit v zmysle § 224 CSP opravnym uznesenim.
Vyslovila suhlas so zaverom sudu prvej inStancie tykajucom sa rodinného domu &islo supisné 98,
pokial bol tento zaradeny do BSM. Zdéraznila, Ze po zruSeni povodného rozsudku krajskym sudom bol
niekolkokrat Zalovany vyzvany na preukdzanie skuto¢nosti, Ze predmetny rodinny dom nepatri do BSM
stran sporu, ktoru skuto€nost Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal. Ostatné tvrdenia uvadzané
Zalovanym v odvolani povaZovala Zalobkyha za ucelové. Rozhodnutie ako vecne spravne navrhla
potvrdit po vykonani opravy zrejmych nespravnosti.

16. Podanim z 26.09.2019 predloZil Zalovany odvolaciu repliku. Opatovne uviedol, Ze rodinny dom ¢&.
XX postaveny na parcele 196, zapisanej na LV €. XXX kat. uz. Hostovice nepatri do BSM, nakolko v
flom zalovany Zije od roku 1953, pricom pévodne v tomto dome Zili jeho stari rodicia, resp. neskér iba
jeho stara mama I. U. spolo&ne so stranami sporu, preto nemohli danu nehnutelnost' vydrzat. Taktiez



listina o pridelené supisného Cisla nemdze mat za nasledok nadobudnutie nehnutefnosti do BSM.
Zotrval na odvolani v celom rozsahu ako aj na vetkych svojich predchadzajucich pisomnych a ustnych
vyjadreniach. Opakovane navrhol jeho odvolaniu vyhoviet a bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov
vysporiadat v sulade s jeho odvolacim navrhom.

17. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud sa v prvom rade musel vysporiadat s tym, &i vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie nie je zméatoény, teda &i spifia poZiadavku vykonatelnosti. Po vrateni veci sudu prvej
inStancie na vykonanie opravy vyroku rozsudku a po vykonanej oprave dospel k zaveru, Ze je mozné
pristupit k vecnému prejednaniu odvolania.

18. Podstatnou namietkou Zalovaného bola namietka tykajuca sa rodinného domu &islo supisné XX
stojaceho na parcele KN XXX, zapisanej na LV ¢. XXX, kat. uz. Hostovice, teda i predmetny dom patri
do BSM alebo nie a &i jeho hodnota bola stanovena v spravnej vyske.

19. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

20. Sud prvej inStancie vychadzal z tvrdeni stran sporu, Ze tito byvali v predmetnom dome od roku
1976, teda od uzavretia manzelstva az do rozvodu manzelstva v roku 2007, teda viac ako 30 rokov.
Zhodnym bolo aj tvrdenie, Ze v predmetnom rodinnom dome Zila s nimi stara matka Zalovaného I. U.
az do svojej smrti, teda az do 08.02.1977. V predmetnom rodinnom dome tak v nasledujucom obdobi
nebyval nikto z pokrvnych pribuznych Zzalovaného, ktori by si robil dedi¢ské naroky na tento rodinny dom.
V dome ostali byvat iba strany sporu ako manzelia, pri¢om za celé obdobie uzivania rodinného domu sa
vodi nim nikto nedomahal akychkolvek narokov, vratane vlastnickych. Ziadna takato skutoénost nebola
Zalovanym tvrdena. U&astnici konania tak uzivali predmetny rodinny dom nerusene po dobu viac ako 30
rokov, ¢im splnili podmienky stanovené zakonom pre vydrZanie, ustanovenim § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto vyrieSena predbezna
otazka vlastnictva nebranila sudu prvej inStancie zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
aj dotknuty rodinny dom. To, Ze rodinny dom bol su€astou BSM stran sporu, nebolo preto dosledkom
vykonania zaznamu o prideleni supisného &isla, ale vydrZzania, ako to uzavrel sud prvej inStancie a s
¢im sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu.

21. Zalovany namietal aj nespravne stanovenu hodnotu rodinného domu. V konani bolo vykonané
ocenenie rodinného domu dvoma znaleckymi posudkami, a to znaleckym posudkom €. 67/2009 znalca
0O..R. Q. na sumu 13.055,15 eur a znaleckym posudkom €. 12/2011 znalkyne O.. L. U. na sumu 13.100,-
eur. Zalobkyfa tiez predlozZila v konani potvrdenie realitnej spolo¢nosti J. S. J..S..Z.. J. z 11.03.2019, v
zmysle ktorého potvrdenia trhova cena rodinného domu predstavuje sumu 14.000,- eur.

22. Podla § 206 CSP ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

23. Podfa § 207 ods. 1 az 3 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZzené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu
posudeniu veci.

Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustny len v obzvlast zavaznych
pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore.

24. Podla § 208 ods. 1 az 3 CSP znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak.
Pisomny znalecky posudok sud doruéi stranam; v oddévodnenych pripadoch ich len upovedomi o
predloZeni znaleckého posudku znalcom.



Ak je to ucelné, mbzZe sud znalca vysluchnut o skutoénostiach uvadzanych v znaleckom posudku.

25. Podla § 209 ods. 1 az 3 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predlozeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

Ak je spolu so zalobou predloZzeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané
nalezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca.

Ak sa sukromny znalecky posudok vyhotovuje v priebehu konania, sid umozni znalcovi nahliadnut’ do
spisu alebo sa inak oboznamit' s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku.

26. V sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami odvolaci sud uzatvara, Zze Zalovanému nic
nebranilo predlozit sudu sukromny znalecky posudok, ak nesuhlasil s cenou nehnutelnosti podla
predchadzajucich znaleckych posudkov, €i vyjadrenia realitnej kancelarie. Odvolaci sud povaZuje za
spravny procesny postup sudu prvej inStancie, ak tento nevyhovel navrhu Zalovaného na dalSie znalecké
dokazovanie, a to aj s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery Zalovaného, ktory aj v samotnom
odvolani namietal rozhodnutie sudu v &asti, kedy bol zaviazany k nahrade trov vodi statu vo vyske 50
%, ktoré trovy predstavovali naklady Statu na znalecké dokazovanie, v dosledku ¢oho by sa Zalovany
nepodielal alebo podielal iba s velkymi tazkostami na nakladoch takéhoto dokazovania. Odvolaci sud
vyslovuje presved&enie, Ze zrealizované znalecké dokazovania boli postacujuce pre rozhodnutie o cene
domu a Ze takto ur€ena cena odraza realnu hodnotu domu aj v €ase vyporiadania BSM. Namietky
Zalovaného tykajuce sa rodinného domu tak vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

27. Odvolaci sud bol povinny vysporiadat sa so vzniknutou situaciou tykajucou sa parcely €. XX,
pévodne evidovanej v registri E, ktora po vykonani pozemkovych Uprav zanikla. Ku dfiu vyporiadania
tak nebolo mozné tuto parcelu zahrnut do BSM. Napriek tomu, Ze predmetna nehnutefnost’ ku driu
zaniku BSM existovala, rozsudok by sa stal nevykonatelnym, pokial by odvolaci sud neprihliadal na
nové skuto€nosti spocivajuce v realizacii pozemkovych Uprav. V konani nebolo Ziadnou zo stran sporu
uvedené, Ze k vyporiadaniu tejto nehnutelnosti v rdmci pozemkovych uprav do$lo inou formou, ¢o
by sa pri vyporiadani BSM mohlo zohfadnit. Preto neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez predmetnu
nehnutefnost z majetku BSM vypustit. V dbsledku tohto postupu pristipil odvolaci sud k prepoditaniu
hodndt nehnutelnosti prisudenych Zalobkyni. V rozsudku sudu prvej inStancie bola stanovena hodnota
podielu 71/72 k parceldam E KN XX a XX, zapisanym na LV &. XX v celkovej vyske 3.946,52 eur (vo
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie nespravne uvedené ,m2“ a nespravne uvedena vymera parcely &.
XX - 1838 m2 namiesto 1839 m2), ktora suma prinalezala spravne uréenej vymere podielu 6365,34 m2,
teda zaokruhlene 6365 m2 (1839+4616=6455m2 : 72 x 71). Hodnota m2 k podielu 71/72 je potom 0,62
eur (3946,52 : 6365). Uvedenu sumu strany sporu nenamietali. Pri vymere podielu 71/72 parcely E KN €.
XX -1813,45 m2, teda zaokruhlene 1813 m2 je hodnota podielu Zalobkyne na tejto parcele 1.124,06 eur.

28. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud pristupil k prehodnoteniu vyporiadania a toto
ustalil v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu, pri ktorom spresnil pochybenia sudu
prvej indtancie spoc€ivajuce aj v nepresnosti oznacenia nehnutefnosti. ReSpektoval zaroven spdsob
vysporiadania prvoindtanénym sudom, ¢o nebolo odvolatefom namietané.

29. Samotny prepocet vyporiadania BSM tak odvolaci sud vykonal takto:

- hodnota hnutefnych a nehnutefnych veci patriacich do BSM + 21.784,70 eur

- dlh na beZnom ucte - 63,64 eur

- Gista hodnota BSM + 21.721,06 eur

- podiel kaZdej sporovej strany na BSM =21.72106:2 = 10.860,53 eur
- Zalobkyni pripadli do vyluéného vlastnictva veci v hodnote 2.441,60 eur

- Zalobkyni pripadol dlh vo vyske 63,64 eur

- Cistd hodnota majetku Zalobkyne 2.441,60 - 63,64 = 2.377,96 eur

- Zalovanému pripadli do vylu€ného vlastnictva veci v hodnote 19.343,10 eur.

30. S poukazom na uvedené rozdelenie majetku je povinnostou Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni na
uplné finan¢né vyrovnanie sumu 8.482,57 eur. Pri jej pripoCitani k hodnote hnutelnych a nehnutefnych
veci, ktoré jej pripadli, tak ziska Zalobkynha podiel, aky jej prinalezi (2.377,96 + 8.482,57 = 10.860,53).



Zalovanému po zaplateni sumy 8.482,57 eur v prospech Zalobkyne ostane majetok v hodnote jeho
podielu, teda v sume 10.860,53 eur (19.343,10 - 8.482,57 = 10.860,53).

31. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s § 388 CSP, pri ktorej zmene nebol
viazany odvolacim navrhom (§ 216 ods. 2 CSP).

32. Vzhladom na zmenu vykonanu odvolacim sudom rozhodol odvolaci sud aj o trovach celého konania
v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, kedZe tak uspech Zalobkyne ako aj Zalovaného
bol v predmetnom konani Ciastoény.

33. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. Odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku zalovaného vo vztahu k trovam Statu ako nedévodnu.
Zalovanému nebolo priznané oslobodenie od studnych poplatkov (o takéto rozhodnutie ani Zalovany
nepoziadal), ktoré rozhodnutie by mohlo byt zdkladom pre zmenu rozhodnutia v hamietanom vyroku.
Taktiez nepredlozil spolu s odvolanim potvrdenie o vySke déchodku, hoci na toto v odvolani odkazuje.
Zalovany tak nepreukazal dévody hodné osobitného zretela, ktoré by viedli odvolaci sid k zaveru o
pouziti tohto vynimo&ného pristupu.

35. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



