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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: T. J., Z..
XXX XXXX, K. B., Z., R.. F.. A. C.. XXX/X v konani zasttpeny JUDr. Dusanom Klimom, advokat so
sidlom Ziar nad Hronom, ul. Sladkovicova &. 16/61 proti Zalovanému: M. L., Z.. XX XX.XXXX, K. B. Z., Z.
F. C.. XX/X, v konani zastipeny v konani JUDr. Lubomirom Ivanom, advokét so sidlom Zvolen, Namestie
SNP &. 41, o zalobe na zaplatenie 3.374,69,- s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému prizn av a voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1/. Prostrednictvom splnomocneného advokata sa Zalobkyfia Zalobou podanou na tunajsi sud dna
25.02.2020 domahala vodi zalovanej zaplatenia sumy 3.374,69,-€ spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne odo diia 9.5.2018 do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na
ustanovenie § 451 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len OZ).

Zalobu skutkovo dévodila tym, Ze pod natlakom a uvedenim do omylu zo strany Zalovanej realizovala
prevod finanénych prostriedkov zo svojho G&tu vedeného vo VUB Banka a.s. SK25 0200 0000 0019
5552 9294 na ucet Zalovanej dfia 9.5.2018 a to bez pravneho ddvodu, s tym, Ze neexistoval Ziaden
pravny titul na takyto prevod.

Zalobkyna vyzvala Zalovanu na vratenie finanénych prostriedkov diia 3.2.2020, &o Zalovana odmietla a
preto podala na OS Ziar nad Hronom Zalobu.

Spolu so Zalobou Zalobkyfia pripojila k Zalobe listinné dokazy preukazujuce jej tvrdenia o realizovanom
bezhotovostnom prevode finanénych prostriedkov z uétu Zalobkyne na uéet Zalovanej, zmluvu o
vkladovom Géte vo VUB a. s. a vyzvu na vratenie finanénych prostriedkov.

2/. Diia 10.03.2020 sud bez nariadenia pojednavania vo veci rozhodol a vydal platobny rozkaz €. k.
9C/6/2020-29, ktory riadne dorucil stranam sporu do vlastnych ruk.

3/. Zalovana prostrednictvom pravneho zéstupcu v zakonnom stanovenej lehote vo&i vydanému
platobnému rozkazu podal odpor. Zalovana nesuhlasila so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze
konala podvodne a ziskala finanéné prostriedky bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne. K skutkovym
tvrdenia Zalobcu sa vyjadrila tak, Ze nepoprela prijatie finanénych prostriedkov ( bezhotovostnym
prevodom ) z uctu zalobkyne na jej ucet, no oznadila i to, Ze Zalobkynfa je jej matkou, tato po smrti
manzela a otca Zalovanej poZiadala Zalovanu o obstaranie pohrebu a zhotovenie hrobu, ¢o bol dévod
prevodu finanénych prostriedkov z uc¢tu Zalobkyne na ulet Zalovanej. Su¢asne Zalovana uviedla ako



pouzila finan&né prostriedky a preukazala uhradu nakladov na pohreb a zhotovenie hrobu. TieZ odkazala
na to, Zze Zalobkyria podala i trestné oznamenie diia 25.2.2020 na Okresnu prokuraturu Ziar nad Hronom.

4/. Z dbévodu podaného odporu Zzalovanym voci vydanému platobnému rozkazu sud uznesenim
9C/6/2020/-50 zo dfia 14.4.2020 podfa § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP )
zrusil vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu.

5/. Po doruc€eni odporu Zalovanej pre pravneho zastupcu Zalobkyne sa podanim zo dha 2.5.2020
Zalobkyha vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze namieta tvrdenia Zalovanej, tieto sa
nezakladaju na pravde, navrhla v konani ako svedkov vypodut S. J., T. J. a M. J.. Odkézala na to, Ze
nikde v prikaze na uhradu ako bol zadany v banke nie je uvedeny ucel prevodu, ktora skuto€nost by
preukazovala, Ze finan¢né prostriedky, ktoré prijala Zalovana boli uréené na uhradu nakladov za pohreb.
Dalej zalobca uviedol, Ze trestné oznamenie nebolo prijaté organmi &innymi v trestnom konani, nebolo
pravoplatne zacaté trestné stihanie a v uvedenom konani sa nejedna o prekazku litispedencie.

6/. Pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zaslal sud strane Zalovanej diia 18.5.2020. Pravny
z&stupca Zalovaného podanim zo dia 24.5.2020 reagoval na vyjadrenie Zalobcu tak, Ze vSetky tvrdenia
Zalobcu su zavadzajuce a zotrval na dévodov prezentovanych Zalovanym v odpore voci vydanému
platobnému rozkazu. Oznacil svedka, ktorého Ziadal v konani vypoc&ut k tvrdeniam Zalovaného - G. L.
a sucasne odkazal na listinné dékazy predloZzené Zalovanym, ktorymi preukazoval Zalovany pouZitie
financnych prostriedkov, ktoré prijal bezhotovostnym prevodom z uctu Zalobcu. Takto prijaté finanéné
prostriedky pouZzil zalovany na Uhradu nakladov na obstaranie pohrebu a upravu hrobu manzela
Zalobkyne a otca Zalovanej Stefana Rajnohu.

7/. Sud vo veci nasledne urcil termin pojednavania na den 20.8.2020 a 1.10.2020 na ktoré pojednavanie
sud riadne a v€as vzdy predvolal strany sporu a tiez pravnych zastupcov. Na pojednavaniach sud v
ramci dokazovania vypocul Zalobcu, Zalovaného, pravnych zastupcov stran sporu, ako svedkov vypocul
S.J., M. J,, V.J, G. L., oboznamil sa s listinnymi dékazmi ako tieto boli predloZzené stdu stranami sporu
a zistil tento skutkovy stav veci :

Dfia 7.5.2018 umrel manzel Zalobkyne a otec Zalovanej S. J.. Dfia 9.5.2018 podla tvrdeni Zalobkyne
pozZiadala Zalobkyra Zalovanu o navstevu pobo¢ky VUB banka a.s. za u€elom Upravy dispoziéného
prava k uctu Zalobkyne v pefiaznom uUstave z dovodu umrtia manzela a to tak, aby sa Zalovana stala
spolu disponentom bankového uétu. Zalobkyha vsak tvrdila, Ze finanéné prostriedky z jej U&tu vo vyske
3.374,69,-€ boli predisponované na ucet Zalovanej a jej bankovy ucet bol v pefiaznom uUstave zruSeny.
Tuato skuto€nost zistila az s odstupom &asu, ked jej prestali byt doru€ované vypisy z uctu. V pisomnej
Zalobe Zalobkyria zdOrazfovala, Ze finanéné prostriedky boli prevedené z jej bankového U¢tu v prospech
uétu Zalovanej po tom ako bola uvedena Zalovanou do omylu a to bez pravneho dévodu. Zalobkyria sa
vyjadrila, Ze nemala vedomost o tom, na aky u¢el peniaze Zalovana pouzila.

Po doruceni repliky a dupliky, v8ak na pojednavani konanom dfa 20.8.2020 Zalobkyha uz uviedla aj
nové tvrdenie to tom, Ze od Zalovanej ( dcéra ) pozadovala vratenie sumy 3.374,69,-€ z dévodu, Ze po
smrti manzela ( 7.5.2020 ) dha 9.5.2020 na chodbe svojho rodinného domu odovzdala pre Zalovanu
v hotovosti sumu 3.200,-€ za u€elom vystrojenia pohrebu a v inom €ase odovzdala Zalovanej tiez 2x
sumu 500,-€ zo svojho starobného dochodku.

Z vypovedi zalobkyne sud zistil, Ze neb. manzel Zzalobkyne S. J. sa dohodol so Zalovanou este v ¢ase
svojho Zivota, Ze jeho pohreb vystroji Zalovana ( jeho dcéra ). Napriek tomu Zalobkyria uviedla, Ze
nema vedomost o tom, kto naklady na pohreb uhradil, aj ked zdéraznila, Ze sumu 3.200,-€ poskytla
pre Zalovanu dia 9.5.2020 v hotovosti prave za tymto ucelom. Takéto tvrdenia Zalobkyne vyzneli
rozporuplne.

Zalované potvrdila skuto&nosti uvadzané Zalobkyrou o tom, Ze este v ¢ase Zivota jej otca ( S.K. J. )
a manzela Zalobkyne sa dohodla s otcom na tom, Ze obstara jeho pohreb. Za tymto u€elom po smrti
otca ju oslovila aj Zalobkyna a spolu navstivili so Zalobkyfou pefiazny Ustav a doslo k predisponovaniu
finanénych prostriedkov vo vySke 3.374,69,-€ z uctu Zalobkyne na ucet Zalovanej, ¢o Zalovana ani
nepopierala.

V3etky takto ziskané finanéné prostriedky v8ak Zalovana podfa svojho tvrdenia pouZila na uUhradu
nakladov na pohreb svojho otca a uhradu nakladov spojenych s vyhotoveni pomnika. Uviedla tiez, Ze
sama Zalobkyra pozadovala, aby pomnik a obruba hrobu boli vyhotovené v jednom druhu materialu.



Zalovana vysvetlila sudu preo prave ona zabezpelovala pohreb manzela Zalobkyne a jej otca,
tak, Ze vztahy medzi jej nebohym otcom a bratom Zalovanej S. J. boli vazne naru$ené, vzajomne
nekomunikovali a nie len nebohy otec, ale i sama Zalobkyrfia poziadala Zalovanu o obstaranie pohrebu,
¢o aj ucinila. Prave po smrti otca ( 7.5.2018 ) spolu so Zalobkyriou zrealizovala prevod finanénych
prostriedkov z uctu Zalobkyne na jej ucet dria 9.5.2018 a sucasne doslo k zruSeniu bankového uctu
Zalobkyne z dévodu, Ze tento bankovy ucet Zzalobkyra nepotrebovala z dévodu poberania starobného
déchodku inym spésobom ako prevodom na Gget. Zalovana zdéraznila, Ze dohodu medzi jej nebohym
otcom a fiou o obstarani pohrebu akceptovala aj Zalovana, sama sa k nej pripojila a poZiadala Zalovanu
o vystrojenie pohrebu a Upravu hrobu, ¢o Zalovana aj splnila a v8etky finan&né prostriedky prijaté
od Zalobkyne ( a aj na viac ) vynalozila na uhradu nakladov na pohreb a pomnika. Od roku 2018
nebola vyzvanda Zalobkyriou na vratenie finanénych prostriedkov az do zaslania predZalobnej vyzvy zo
dria 3.2.2020, len syn Zzalobkyne S. J. pozadoval s odstupom &asu v roku 2019 vratenie finanénych
prostriedkov pre Zzalobkyriu.

Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobkyfa fiou bola informovana o vsetkych vydavkoch a platbach, ktoré
realizovala Zalovana na thradu nakladov na pohreb a nakladov na pomnik pre nebohého otca. Zalovana
predlozila doklady preukazujuce platby na naklady pohrebu a naklady za obrubu hrobu a pomnik pre
nebohého otca celkom v sume 3.841,-€.

Zalovana dérazne poprela tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej bezprostredne po smrti otca Zalobkyfa
odovzdala v hotovosti sumu 3.200,-€ dfia 9.5.2018 v rodinnom dome Zalobkyne. Uviedla tiez, Ze pokial
by tomu tak bolo, nedoSlo by k predisponovaniu finanénych prostriedkov z Uétu Zalobkyne na ucet
Zalovanej dna 9.5.2018, ktoré nasledne pouzila Zalovana na uhradu nakladov na pohreb a pomnik
pre otca. Zalovana zdéraznila, Ze ma naru$ené vztahy so svojim bratom S. J., ktory Zije v spolo¢ne;
nehnutelnosti so Zalobkyfou. Zalobkyha podia Zalovanej prave pod vplyvom svojho syna pozaduje
vratenie finanénych prostriedkov, ktoré realne boli Zalovanou pouzité na uhradu nakladov na pohreb
otca a vyhotovenie pomnika.

8/. Zalobca spochybfioval doklady predlozené Zalovanou o vykonanych Ghradach za sluzby spojené
s vystrojenim pohrebu neb. S. J. s poukazom na to, Ze nie Zalovana, ale G. L. ( manZel Zalovanej je
uvedeny ako objednavatel sluzby z MBP Zarnovica ). Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze Zalovana prijala
za uCelom uhrad na vystrojenie pohrebu svojho finanéné prostriedky v hotovosti v sume 3.200,-€ dna
9.5.2020. Sud za ucelom preukazania takychto tvrdeni vypocul svedkov.

Svedok S. J. ( syn Zalobkyne a brat Zalovanej ) vypovedal, Ze ma vedomost o tom , Ze Zalobkyna
odovzdala Zalovanej v ¢ase smrti jeho otca v hotovosti sumu 3.200,-€ i ked' nebol priamo u¢astny pri
odovzdavani pefiazi. Informéciu ziskal sprostredkovane od svojej manzelky M. J.. Svedok sa vyjadril, Ze
peniaze mal jeho nebohy otec doma, otec nemal Ziadny ucet v banke. Svedok potvrdil, Ze pohreb otca
zabezpecfovala Zalovana a uviedol, Ze naklady uhradil prave zo sumy 3.200,-€, ktoru prevzala v hotovosti
od Zalobkyne. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze Zalobkyna poZiadala svedka, aby vyzval zalovanu na
vratenie sumy 3.374,69,-€, €o svedok aj ucinil asi v mesiaci november 2019. Potvrdil i to, Ze vztahy
medzi stranami sporu su narudené a so zalovanou ani svedok nekomunikuje.

Svedkyfia M. J. ( nevesta Zalobkyne a Svagrina Zalovanej ) uviedla, Ze Zije v spolo¢nej nehnutelnosti
so svojou rodinou a zalobkyriou. Vyjadrila sa tiez k tomu, Ze vztahy v rodine su narusené od smrti
jej svokra ( Z.. S. J. ). Vypovedala, Ze bola priamo pritomna pri tom ako Zalobkyha odovzdala pre
Zalovanu finan&né prostriedky v sume 3.200,-€ dna 7.5.2018 v hotovosti, ktoré peniaze mala Zalobkyna
v izbe. | ked svedkyha peniaze podfa jej vypovede nepocitala, tieto pocitala zalovana pri ich prevzati.
Podla svedkyne Z.. S. J. $etril peniaze na pohreb a tieto mal doma. Dalej sa vyjadrila, Ze nepriamo
pritomna pri odovzdavani finan¢nej hotovosti Zalobkyfiou pre Zalovanu bola i dcéra svedkyne V. J., ktora
pocula rozhovor stran sporu a mohla vidiet ako Zalobkyria iSla pre peniaze do izby. Svedkyria na otazky
strany Zalovanej potvrdila to, Ze v minulosti jej vztahy so Zalobkyfiou boli vdZne vyhrotené a vzdjomné
spravanie bolo predmetom rieSenia priestupkového konania, no svedkyna zaroveri uviedla, Ze to bolo
vykonstruované. Vyjadrila sa tieZ k tomu, Ze Zalobkyna situéciu s peniazmi zacala rieit’ po tom, ako jej
z banky prestali byt doru€ované vypisy z uctu.

Svedkyna V. J. ( vhu€ka Zalobkyne a neter Zalovanej ) vypovedala, Ze nepriamo bola u€astna pri tom
ako Zalobkyna diia 7.5.2018 odovzdala Zalovanej sumu 3.200,-€ u nich doma s tym, Ze sedela v kuchyni
a Zalobkyfa peniaze ktoré vzala z obyvacky dala Zalovanej na chodbe, kde ich Zalovana prepocitala, ¢o
sice svedkyna priamo nevidela, ale po€ula ako sa peniaze Zalovana pocita. Tiez vypovedala, Ze bola



osobne pritomna dria 18.10.2018 pri tom, ako jej otec S. J. bol poziadat Zalovanu o vratenie pefiazi na
naliehanie Zalobkyne, na ¢o manzel Zalovanej pan L. povedal, Ze si to rozmysli. Svedkyfa sa vyjadrovala
i k tomu, Ze mala vedomost’ o tom, Ze Zalobkyria mala ucet v banke a Zalovana so Zalobkyfiou banku
navstivila za u¢elom zmeny disponenta a dopadlo to ako dopadlo. Svedkyha tiez uviedla, Ze vztahy
medzi jej rodi€mi a Zalobkyriou a jej nebohym manZzelom neboli vZdy idedlne, no starostlivost’ o starych
rodiCov zabezpeclovali vZdy jej rodicia.

Svedok G. L. ( manzel Zalovanej a zat Zalobkyne ) vypovedal, Ze vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanou
az do vyvolania sporu o peniaze boli dobré. Potvrdil, Ze Zalovana predisponovala finan&né prostriedky z
uctu Zalobkyne na svoj u€et dva dni po smrti manzela Zalobkyne za u¢elom uhrady nakladov suvisiacich s
pohrebom a Upravou pomnika o ¢o Zalobkyfia Zalovanu poziadala. Svedok sa vyjadril, Ze mal vedomost’
aj podanom trestnom oznameni a tiez o tom, Ze prostrednictvom advokata bola Zalovana vyzvana na
vratenie pefazi. Potvrdil, tiez, Ze Zalobkyra nikdy osobne nepoziadala Zalovanu o vratenie finan&nych
prostriedkov, len syn Zalobkyne S. J. pytal od Zalovanej vratenie pefiazi, vyhrazal sa policiou a spraval
sa hlu€ne a svedok vyzval preto Svagra, aby odiSiel. Svedok sa vyjadril i k tomu, Ze v jeho pritomnosti
dnia 9.5.2018 navstivila Zalovana spolu so Zalobkyfiou banku. Uviedol tiez, Ze nema vedomost’ o tom,
Ze jeho nebohy svokor disponoval akoukolvek finanénou hotovostou a poprel tieZ tvrdenia Zalobkyne o
tom, Ze Zalovana prevzala iné finan&né prostriedky ako tie ktoré boli predisponované z uctu Zalobkyne.

9/. V ramci dokazovania sud nevypocul len strany sporu a svedkov, ale sa oboznamil aj so vietkymi
listinnymi dékazmi, ktoré predlozili strany sporu ,a to zmluvou o vkladovom uéte, ktoru uzatvorila
Zalobkyna s VUB banka a.s. 12.3.2003, uznesenim OS Ziar nad Hronom 9D/46/2018, predzalobnou
vyzvou zo dna 3.2.2020, vypisom z bankového u&tu Zalobkyne zo dria 9.5.20218, fakturami a
pokladni€nymi dokladmi o Uhrade nakladov na pohreb a zhotovenie pomnika, trestnym oznamenim
Zalobkyne podanym vogi osobe Zalovanej zo diia 25.2.2020, uznesenim Okresnej prokuratary Ziar nad
Hronom XPn XX/XX/XXXX - X zo diia 28.4.2020, ktorym rozhodnutim bola staZznost oznamovatelky
voci uzneseniu vySetrovatela odmietnuti veci podozrenia zo spachania zlo€inu podvodu zamietnuta.

10/. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravne ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho na ukor koho sa ziskal nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma pre to, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefazna nahrada.

11/. Zalobkyha uplatnila narok na zaplatenie sumu 3.374,69,-€ vodi Zalovanej z titulu vydania
bezdévodného obohatenia s poukazom na § 451 ods. 1 OZ s tym, Ze K prijatiu finan&nych prostriedkov
Zalovanou od Zalobkyne doslo bez pravneho dévodu a tvrdila, Ze neexistoval Ziaden pravom stanoveny
dovod na to, aby finanéné prostriedky Zalovana formou bezhotovostného prevodu z uétu zalobkyne
prijala, ale Zalobkyha bola Zalovanou uvedena do omylu.

Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je charakteru objektivneho a predpokladom jeho vzniku nie
je prptipra’vny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.
(IV.US SR 554/2012).

12/. Z dokazovania v8ak pre sud vyplynuli iné zistenia. Zalobkyfa nepreukazala svoje tvrdenia o tom,
Ze Zalovanou bola uvedena do omylu pokial tvrdila, Ze z tohto dévodu bol realizovany i bezhotovostny
prevod finanénych prostriedkov z uctu Zalobkyne na uU€et Zalovanej. Nie len Zalovana, ale aj samotna
Zalobkyha vo svojej vypovedi zo dna 20.8.2020 na pojednavani uviedla, Ze medzi neb. manzelom
Zalobkyne a otcom Zalovanej S. J. este v &ase jeho Zivota doslo k dohode, Ze pohreb S. J. obstara prave
Zalovana. Tieto skuto&nosti potvrdil i svedok v konani vypoduty S.K. J. ( syn Zalobkyne a brat Zalovane;j )



a uviedol, Ze o takejto dohode medzi neb. otcom a Zalovanou mal vedomost’ a Zalovand aj realne pohreb
otca zabezpecovala a uhradila v8etky naklady s tym spojené.

Sud mal za nepochybne preukazané, Ze manZzel Zalobkyne a otec Zalovanej umrel dfia 7.5.2020 a
bezprostredne po jeho smrti dfia 9.5.2020 Zalobkyfa spolu so Zalovanou realizovali navstevu penazného
Ustavu v ktorom mala zriadeny Zalobkyha Gdet. Zalobkyfa realizovala uzavretie Gétu a finanéné
prostriedky na ucte sa nachadzajuce vo vyske 3.374,69 boli predisponovana v prospech uc¢tu Zalovane;j
dnia 9.5.2020, ¢o nebolo ani len spornou otazkou v konani.

Z dokazovania bolo zrejmé ( a ani to Ziadna zo stran sporu nepoprela ), Ze existovala dohoda podla
ktorej pohreb manzela Zalobkyne a otca Zalovanej obstara Zalovana. Prave za tym ucelom doSlo i k
predisponovaniu finanénych prostriedkov z G&tu zalobkyne v prospech Uc¢tu Zalovanej, €o je logické a i
priamo asovo nadvazuje na udalost umrtia S. J..

Zalovana v konani predlozila listinné dékazy a to objednavku pohrebu u Mestského podniku sluZieb
Mesta Zarnovica, pokladniény doklad o Uhrade na sumu 233,-€, pokladniény doklad za uhradu sluZieb
pohrebnej sluzby na sumu 808,20,-€, doklady o uhrade nakladov na upravu hrobu a pomniku pre
spoloénost B. Q..J..H.. Z. na sumu 545,-€ a 1750,-€, ako i dal$ie drobné naklady spojené s pohrebom,
za Uhrady na omsu 10,-€, farar 20,-€, pouZitie reflektora 10,-€, spevacka na pohrebe 10,-€, miniStrant 5,-
€, vystrojenie karu 280,-€, alkohol a kola¢e 170,-€, ktoré sumy predstavuju viac ako 3.374,69,-€, ktorej
vydania sa v konani Zalobkyna voci Zalovanej domahala.

Zalovana preukazala, Ze prijaté plnenie vo vyske 3.374,69,-€ prevodom z Uétu Zalobkyne na udet svoj
pouzila prave na thradu nakladov na pohreb a nakladov na upravu hrobu, zhotovenie obruby a pomnika.
Zalovana preukazala titul prijatia poskytnutého plnenia vo vyske 3.374,69,-€ a tiez, Ze takto prijaté
finanéné prostriedky nie len Ze si neponechala pre seba, ale tieto vynaloZila i na vopred dohodnuty ucel
a to uhradu nakladov pohrebu a zhotovenie pomnika pre svojho otca.

Z vykonaného dokazovania vyplynuli pre sud také zistenia, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdeniami
Zalobkyne o tom, Ze poskytnuté plnenie pre zalovanu bolo plnenim bez pravneho dévodu a dévod plnenia
neexistoval. Prave naopak v okamihu plnenia existoval riadny pravny dévod na prijatie plnenia zo strany
Zalovanej od Zalobkyne a to jednak dohoda medzi neb. S. J. a tiez dohoda medzi Zalobkyfou a Zalovanou
o tom, Ze pohreb a s nim suvisiace uhrady zabezpec€i a uhradi Zalovana. Finanéné prostriedky, ktoré
prijala Zalovana prevod z U&tu Zalobkyne a ktoré vynaloZila na uhradu nakladov za pohreb a pomnik na
viac patrili do rezimu BSM Zalobkyne a jej neb. manzela S. J..

Neskorsie tvrdenia Zalobkyne v konani, Ze nemala vedomost’ o tom, ako naloZila Zalovana s finanénymi
prostriedkami, ktoré boli predisponované na jej U€et vyznievaju ucelovo, ak skér vypovedala, Ze mala
vedomost’ o dohode medzi zalovanou a jej neb. manZelom o tom, kto zabezpeci a vystroji pohreb a
sama so Zalovanou navstivila pefiazny ustav za u¢elom prevodu. Ak sa snazila Zalobkyrfia akcentovat na
to, Ze jej zamerom nebolo zruSenie vkladového uctu, tato okolnost’ je pre posudenie dévodnosti naroku
Zalobkyne irelevantna.

Po tom, ako Zalovana podala odpor vo¢i vydanému platobnému rozkazu a su&asne oznacila i dokazy,
ktorymi preukazovala existenciu titulu na prijatie finan&nych prostriedkov od Zalobkyne ( dohoda ) a
tiez ako spotrebovala finan¢né prostriedky prijaté na svoj ucet od Zalobkyne na vopred dohodnuty ucel
- Uhradu nakladov na obstaranie pohrebu a zhotovenie hrobu a pomnika pre nebohého Zalobkyna
prostrednictvom pravneho zastupcu podanim ktoré bolo sudu doru€ené 1.5.2020 uviedla, Ze Zalovane;j
vyplatila mimo sumy 3.374,69,-€ samostatne sumu aj 3.200,-€ prave na uhradu nakladov na pohreb
manzela Zalobkyne. Do tohto ¢asu Zalobkyna tieto skutkové tvrdenia neuvadzala ani v Zalobe, ani v
ramci repliky.

Na pojednavani zo dria 20.8.2020 Zalobkyha vo svojej vypovedi vypovedala, Ze nad sumu 3.374,69,-€
pre Zalovanu poskytla v hotovosti aj sumu 3.200,-€ dfia 9.5.2020 na chodbe jej rodinného domu, ktoré
finanéné prostriedky mal pripravené pre ucel pohrebu jej manzel s tym, Ze pri odovzdavani pefnazi bola
pritomna M. J. (nevesta Zalobkyne) a V. J. ( vhu¢ka Zalobkyne ) to pocula.

Svedok S. J. ( syn Zalobkyne ) potvrdzoval tvrdenia Zalobkyne o odovzdani sumy 3.200,-€ pre Zalovanu
s tym, Ze priamo pritomny pri odovzdavani nebol a informaciu ziskal od svojej manzelky M. J.. Tato
svedkyha vypovedala, Ze v defi smrti S.K. J. diia 7.5.2020 Zalobkyria odovzdala v hotovosti Zalovane;
sumu 3.200,-€ v pritomnosti svedkyne a nepriamo bolo pritomna jej dcéra V. J., ktora sa nachadzala v



kuchyni rodinného domu. Aj svedkyfia V.J. J. potvrdila, Ze i ked nebola pritomna priamo pri odovzdavani
penazi zalobkyriou pre Zalovanu dia 7.5.2020 na chodbe rodinného domu Zalobkyne tato odovzdala
Zalovanej sumu 3.200,-€ v hotovosti, kde Zalovana peniaze prepocitala, ¢o svedkyna nevidela, ale
pocula.

13/. Sud takéto svedecké vypovede M. J. a V.O. J. v ramci hodnotenia dékazov vyhodnotil tak, ze
im neuveril, povazoval ich za ucelové, tendenéné a vypovede, ktoré sa napadne zhodovali v obsahu
a svedkyne pouzivali vo svojich vypovediach pred sudom aj zhodné slovné zvraty. Takéto vypovede
vyznievaju neddveryhodne. Len tieto svedkyne potvrdzovali, Ze Zalobkyria mala odovzdat Zalovanej
sumu 3.200,-€ v hotovosti diia 7.5.2020 v &ase smrti manzela Zalobkyne S. J. v dome Zalobkyne.

Na rozdiel od svedkyh samotna Zalobkyfia az na pojednavani dfia 20.8.2020 prvy krat vypovedala, Ze
okrem sumy 3.374,69,-€, ktoru poskytla pre Zalovanu bezhotovostnym prevod na jej ucet odovzdala i
sumu 3.200,-€ v hotovosti. Zalobkyha v8ak oznacovala defi odovzdania tychto finanénych prostriedkov
pre Zalovanu nie totoZny s dfiom smrti S. J. ( 7.5.2020 ) ako to tvrdili svedkyne, ale ako defi 9.5.2020.
Zalobkyna pocas konania jasne rozliSovala defi smrti svojho manzela a aj defi, kedy navétivila so svojou
dcérou ( Zalovanou ) pefiazny Ustav, pobocku VUB banky a.s. v meste Zarnovica ( defi 9.5.2020 ) za
ucelom realizacie bezhotovostného prevodu a tento deri oznacila Zalobkyfia i za deri, kedy malo dojst
aj k odovzdaniu finanénej hotovosti ,, cash ,, pre zalovanu.

| ked' uz dria 25.2.2020 ( identicky der ako bola podana Zaloba na sud v prejednavanej veci ) Zalobkyria
podala tieZ trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu Zalovanou M. L.,
neuvadzala v takomto podani a nasledne ani vo svojej staznosti zo dria 14.10.2020 vo¢i vydanému
uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti veci tvrdenia o tom, Ze nad ramec sumy 3.374,69,-€ Zalovand
prijala akékolvek iné finan¢né pinenie v sume 3.200,-€ ako v tomto konani. Tieto skutoénosti mal sud za
preukazané z uznesenia Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom XPn/XX/XX/XXXX-X 1. L. XX.X.XXXX,
kde bolo rozhodnuté o zamietnuti staznosti Zalobkyne vo¢i uzneseniu vySetrovatela o odmietnuti veci.

14/. Pri hodnoteni dékazov sud vychadzal z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP a vSetky vykonané dbkazy
hodnotil kazdy jednotlivo a v8etky vykonané dbékazy aj v ich vzajomnej suvislosti.

Hodnotenie d6kazov je uvahou sudu, no neznamena akukolvek fubovélu sudu pri hodnoteni dékazov.
Hodnotenie dékazov musi zodpovedat zasadam formalnej logiky a musi vychadzat zo skutkového stavu
a z toho, ¢o poc€as konania v ramci dokazovania vyS$lo najavo.

15/. Sud pri hodnoteni dékazov vzal do Uvahy vSetky skutkové zistenia. Za irelevantné pre rozhodnutie
povazoval tvrdenia a predkladané dbkazy strany Zalobcu o tom, Ze umyslom Zalobkyne nebolo dha
9.5.2020 uzavriet a zrusit uget Zalobkyne v pobogke VUB a.s. Zarnovica.

Nepochybne Zalobkyria na zaklade vlastného pokynu a prikazu previedla finanéné prostriedky v sume
3.374,69,-€ bezhotovostne v prospech uc¢tu Zalovanej. V tomto ase vztahy medzi Zalobkyfiou a v Case
Zivota aj jej manzela so synom S. J. a jeho rodinou boli narugené. Prave z tohto dévodu poveril neb. S.
J. obstaranim pohrebu Zalovanu, s &im suhlasila i Zalobkyfa a v konani to ani nebolo spornym.
Nasledne Zalovana z finanénych prostriedkov realizovala vSetky uhrady nakladov pohrebu a tiez uhrady
realizacie zhotovenia obruby hrobu a pomnika pre nebohého S. J. v celkovej sume nad 3.374,69,-€,
ktora suma penazi za tymto ucelom jej bola poskytnuta.

Po dobu 18 mesiacov odo diia 7.5.2020 az do mesiaca oktdber 2019, kedy Zalobkyra podfa tvrdeni
svedka S. J. vyslala tohto za Zalovanou z dévodu vratenia finanénych prostriedkov takyto stav
akceptovala a ani nenamietala absenciu dévodu ( titulu ), pre ktory finan€né prostriedky boli poskytnuté
Zalovane;.

Ani nasledne po zaslani predZalobnej vyzvy zo strany Zalobkyne pre Zalovanu ( defi 3.2.2020 ) a ani v
Case podania Zaloby na sud a podania trestného ozndmenia ( dfia 25.2.2020 ) Zalobkyna neuvadzala
poskytnutie dalSich finanénych prostriedkov v sume 3.200,-€ pre Zalovanu v hotovosti. Takéto tvrdenia v
konani zagala produkovat Zalobkyha az v ¢ase, kedy Zalovana preukazovala akym spésobom finanéné
prostriedky spotrebovala, Ze realizovala uhradu nakladov pohrebu a pomnika ako to bolo dohodnuté a
predloZila o tvrdeniach aj dbkazy.

Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze poskytla nad ramec sumy 3.374,69,-€ pre Zalovanu aj sumu 3.200,-
€ v hotovosti nepovaZoval sud za pravdivé, i ked to uviedli i svedkovia. Na viac Zalobkyra ani
len nezdbvodnila odkial ziskala sumu 3.200,-€ v hotovosti a tuto odovzdala Zalovanej. Tvrdenia



o tom, ( uvadzané svedkyrfiou M. J. ), Ze nebohy manZel Zalobkyne peniaze sporil za ucelom
pohrebu nevyznievaju déveryhodne a presvedcivo, ak v3etky finan&né prostriedky s ktorymi disponovala
Zalobkyha spolu aj s nebohym manzelom na vkladovom ué&te predstavovali sumu 3.374,69,-€ a takmer
identickl sumu mala Zalobkyria k dispozicii v hotovosti.

Sud v ramci hodnotenia dékazov v ich vzajomnej suvislosti prihliadol aj odlidné tvrdenia Zalobkyne a
svedkov M. a V. J., kedy doSlo k odovzdaniu penazi v sume 3.200,-€ pre Zalovanu. Pokial Zalobkyna
uviedla defl 9.5.2018., svedkovia uvadzali iny datum a to datum smrti S. J. 7.5.2018. Logicky je nutné
vyhodnotit tiez okolnost, Ze pokial by uz dfia 7.5.2018 boli odovzdané finan¢éné prostriedky Zalobkyriou
pre Zalovanu ako to tvrdili svedkovia, resp. v defi 9.5.2018 ako to tvrdila Zalobkyria samotna, aky
dovod by mala zalobkyria v deri 9.5.2018 opakovane poskytnut finanéné prostriedky bezhotovostnym
prevodom pre Zalovanu za ucelom Uhrady nakladov na pohreb, ak uz raz takéto plnenie bolo Zalovane;j
odovzdané.

16/. Sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobkyria nepreukazala, Zze suma 3.374,69,-€ bola poskytnuta
pre zalovan( bez pravneho dévodu a v tomto rozsahu sa Zalovana bezdévodne obohatila. Zalobkyria
neuniesla dokazné bremeno o svojich tvrdeniach, ¢o méa za nasledok zamietnutie Zaloby. Zalovana
prave preukazala titul na zaklade ktorého prijala plnenie od Zalobkyne a tiez preukazala, Ze i nad ramec
prijatého plnenia poskytla uhradu nakladov na pohreb svojho otca a uhradu néakladov na zhotovenie
pomnika a finanéné prostriedky si neponechala, ale tieto na uréeny ucel spotrebovala.

171 Ovnéroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. Zalovana mala v konani Uspech, a preto jej sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal vod&i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

O samotnom vycisleni nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, ktoré rozhodnutie
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



