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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszéara v pravnej veci zalobcu : J.. F. D.,
nar. X.X.XXXX, bytom P., 8. C.. XX, zastipeného JUDr. Paviom Torfio$om , advokatom, Bratislava,
Tomasikova &. 50/D, proti zalovanym : 1./ S.. D.. L.C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P, R. C.. X, 2./ J..
J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., Y. C.. XXXX/X, obe zastupené FROLKOVIC Legal s. r. 0., Namestie
Mateja Korvina ¢&. 1, Bratislava, ICO : 50 106 228, 3./ S.. D.. I. L., nar. XX.X.XXXX, P. P, C. C..X, 4./ J..
E.Z., V.. X.X.XXXX, bytom P., N. C.. XX obaja zastipeni LOWY & LOWY s.r.0., Bratislava, Slowackého
&. 26, ICO : 47 236 230, o nahradenie prejavu véle Zalovanej 1./ predat Zalobcovi spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 8C
102/2008-727 zo dria 13.marca 2018, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.
Zalovani 1./,2./,3./,4.] maju ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v &asti o
nahradenie prejavu vble zalovanej 1./ tak, Ze Zalovana 1./ preda Zalobcovi spoluvlastnicke podiely
za kupnu cenu uvedenu v kupnej zmluve zo dha 17. 06. 2005 uzatvorenu medzi zalovanou 1./ ako
kupujucou a Zalovanym 3./ ako predavajucim. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanym priznava narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dha 17. 06. 2008 Zalobca najprv proti
Zalovanym 1./, 2./ Zziadal, aby sud: a) ur€il, ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava uzatvorena dna
30. 04. 2007 medzi zalovanou 1./ ako dizni¢kou a zalovanou 2./ ako veritelkou o prevode vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu XXX/XXXX k rodinnému domu supisné €. XXXXXX, nachadzajucom
sa na pozemku parc. &. XXXX, zapisanom na LV & XXXX, k. u. T. R., spoluvlastnickemu podielu XX
XXXIXXXXXXX k pozemku parc. & XXXX, zastavana plocha o vymere XXX R., zapisanom na LV ¢&.
XXXX, k. 0. T. R., spoluvlastnickemu podielu XXX/XX XXX k pozemku parc. €. XXXX, zahrady o vymere
XXX R., zapisanom na LV &. XXXX, k. 0. T. R., spoluvlastnickemu podielu XXX/XX XXX k pozemku parc.
€. XXXX/X, zadhrady o vymere XXX R., zapisanom na LV &. XXXX, k. 0. T. R. (dalej len ,, spoluvlastnicke
podiely“) je neplatna; b) nahradil prejav vble Zalovane;j 1./ tak, Ze Zalovana 1./ predé Zalobcovi
spoluvlastnicke podiely za kiipnu cenu uvedenu v kipnej zmluve zo dia 17. 06. 2005 uzatvorenu medzi
Zalovanou 1./ ako kupujucou a zalovanym 3./ ako predavajucim. Po€as konania na pojednavani dna 13.
10. 2009 poziadal Zalobca o zmenu Zaloby v &asti petitu (prva zmena zaloby), ktoru dria 02. 12. 2009,
zobral spét, preto sud o nej nerozhodoval, na pojednavani dfia 30. 11. 2009 Zalobca poZiadal 0 zmenu
Zaloby v Casti petitu (druha zmena Zaloby), ktort sud uznesenim zo dia 21. 04. 2011 nepripustil. Po¢as
konania na pojednavani dfia 30. 11. 2009 Zalobca poziadal o pripustenie Zalovaného 3./ ako dalSieho



ucastnika na strane Zalovaného. Sud uznesenim zo dfia 01. 03. 2010 pripustil, aby do konania pristupil
ako zalovany 3./ S.. D.. I. L.. Dia 27. 01. 2011 Zalobca poZiadal o dalSiu zmenu Zaloby v Casti petitu
(tretia zmena Zaloby), ktoru sud uznesenim zo diia 09. 12. 2011 nepripustil. Dia 04. 12. 2012 poziadal
Zalobca o dalSiu zmenu Zaloby v Casti petitu (5tvrtd zmena Zaloby) a su€asne o pripustenie Zalovanej
4./ ako dal3ej ucastniCky na strane Zalovanych. Sud uznesenim zo dfia 14. 01. 2013 nevyhovel tymto
obom navrhom Zalobcu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9Co 260/2013 - 485 zo diia 25. 06.
2013, na zaklade odvolania zalobcu proti tomuto uzneseniu, napadnuté uznesenie sudu zmenil tak, ze
pripustil, aby do konania na strane Zalovanych pristupila J.. E. Z. ako Zalovana 4./. Dha 13.
09. 2013 podal Zalobca dalSiu zmenu Zaloby v €asti petitu (piata zmena Zaloby), ktoru sud uznesenim
zo dna 15. 10. 2013 nepripustil. Dfia 23. 05. 2014 podal Zalobca dalSiu zmenu Zaloby v &asti petitu
(Siesta zmena zaloby), ktor sud uznesenim zo dia 24. 07. 2014 nepripustil. Dfia 12. 10. 2012 Zalobca
zobral spat’ Zalobu v &asti, v ktorej sa domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
prava uzatvorenej dfia 30. 04. 2007 medzi Zalovanou 1./ a Zalovanou 2./, voci Zalovanej 2./, ktora so
spat’ vzatim Zaloby v tejto Casti voCi nej nesuhlasila. Sud uznesenim zo dia 14. 01. 2013 konanie proti
Zalovanej 2./ v tejto Casti Zaloby zastavil. Dfia 01. 04. 2014 Zalobca vodi Zalovanym 1./, 3./, 4./ zobral
spat’ Zalobu v €asti, v ktorej sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy o zabezpedovacom prevode prava
uzatvorenej dia 30. 04. 2007 medzi zalovanou 1./ a Zalovanou 2./ a tito Zalovani so spat vzatim Zaloby
v tejto Casti suhlasili.

1.2. Dalej uviedol, Ze rozsudkom &. k. 8C 102/2008 - 625 zo diia 16. 09. 2014 konanie o navrhu
navrhovatela o urenie neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava zo dha
30. 04. 2007 proti Zalovanym 1./, 3./, 4./, zastavil (rozhodnutie v tejto Casti je pravoplatné), navrh vo
zvySnej Casti zamietol, a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie zo
driia 16. 09. 2014 Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9Co 100/2015 - 672 zo dna 26. 04. 2014
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (Zaloba Zalobcu v Casti o nahradenie prejavu vOle
Zalovanej 1./ tak, Ze Zalovana 1./ preda zalobcovi spoluvlastnicke podiely za kipnu cenu uvedenu v
kupnej zmluve zo dfia 17. 06. 2005 uzatvorenu medzi Zalovanou 1./ ako kupujucou a Zalovanym 3./ ako
predavajucim, ktoru sud prvej indtancie zamietol) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
v oddévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze je nutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit, kedZe postupom prvoin§tanéného sudu
bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Poslednym podanim, ktorym Zalobca Ziadal
zmenu Zaloby bolo podanie Zalobcu zo driia 16. 05. 2014, ¢&l. 528. O tomto procesnom navrhu Zalobcu
rozhodol sud prvej inStancie uznesenim €. k. 8 C 102/2008-557 zo dna 24. 07. 2014 tak, Ze nepripustil
zmenu zaloby v asti petitu |, Il, ale sud prvej inStancie nerozhodol o zmene Zaloby v &asti rozSirenia
petitu Ill vo vztahu k Zalovanej 4./. Odvolaci sud mal zato, Ze pokial sud nerozhodol o uplatnenej zmene
Zaloby, nemohol pokraovat v konani o pévodnom navrhu a ak tak urobil, tymto postupom zavinil, Ze
predmet konania nebol ustaleny, ktora vada mala v zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 O.s.p. a za nasledok
nepravne rozhodnutie vo veci a bola aj samostatnym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f) O.s.p.. Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj po nadobudnuti ucinnosti C.s.p. takato vada, na
ktord musi odvolaci sud prihliadat v zmysle § 380 ods. 2 Cs.p., aj ked nebola v odvolacich dévodov
uplatnend, spdsobuje, Ze tymto nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, a to s poukazom
na princip dvojin§tanénosti konania, spocivajuci v tom, Zze kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v
prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt predmetom posudenia sudu nielen sudom prvej instancie,
ale aj odvolacieho sudu, preto odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov rozsudok v napadnutej Easti
zru$il a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v dalSom konani
bude sud prvého stupfia povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla ustanovenia §
391 ods. 2 C.s.p. viazany. Prvoindtanény sud v prvom rade s ohfadom na pisomné podanie Zalobcu zo
dna 16.5.2014 rozhodne o zmene Zaloby v Casti rozSirenia Zalobného petitu aj vo vztahu k Zalovanej
4./. Po ustaleni predmetu sporu a vykonanom dokazovani na podklade navrhnutych, resp. predloZenych
dbkazov vo veci opatovne rozhodne o celom uplathenom naroku. Odvolaci sud dalej v odévodneni
svojho zrusujuceho uznesenia uviedol, povazoval vzhladom na efektivnost’ dalSieho postupu potrebné
vyjadrit sa k namietkam uvedenych v odvolani, tykajucich sa odfiatia mozZnosti konat resp. porusenia
prava na spravodlivy proces, ktoré namietal Zalobca a ktoré mali spocCivat v tom, Ze sud prvej inStancie
v rozpore so zasadou hospodarnosti a koncentraénej zasady nepripustil nim navrhované viaceré zmeny
Zaloby v Casti rozSirenia Zalobného petitu a k ndmietkam tykajucich sa neplatnosti odstipenie od zmluvy,
ktoru otazku je podla Zalobcu, potrebné rieSit ako otazku predbeznu. Odvolaci sud uviedol, Ze ako uz



bolo formulované aj zalobcom, zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
To, Ci dosledky urcitého procesného postupu alebo Ukonu su v sulade s touto zasadou posudzuje iba
sud. Ustanovenia § 139 C.s.p. (predtym § 95 O.s.p.), dava Zalobcovi moznost zmenit Zalobu len so
suhlasom sudu; sud zmenu Zaloby nepripusti (tieZ) vtedy ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe (§ 143 C.s.p.). Uvaha, &i vysledky konania, ku ktorym sa
dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby, (ne)mdzu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej
Zalobe suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov a vysledkom vnutorného presved&enia sudcu a jeho
myslienkového postupu; preto tato ivaha patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby. Odvolaci neméze prehodnocovat' spravnost tejto ivahy sudu prvej indtancie, a preto su tieto
namietky Zalobcu tykajuce sa odnatia moznosti konat' resp. poruSenia prava na spravodlivy proces
neddvodné. K predbezZnej otdzke tykajucej sa neplatnosti odstupenie od zmluvy odvolaci sud uviedol,
Ze v predmetnom konani bolo riadne preukazané a ustélené, Ze odstupenie od kupnej zmluvy a teda
aj zruSenie kupnej zmluvy od pociatku nie je medzi Zzalovanymi 1./, 3./ ako u€astnikmi tejto kupnej
zmluvy sporné, kedZe zalovani 1./, 3./ platnost odstupenia nenapadali. VyrieSenie tejto predbeznej
otazky je potom vo vztahu k predmetu konania, ako aj vo vazbe na vymedzeny petit Zaloby, kedZe
dalSie rozSirenia Zaloby v Casti Zalobného petitu neboli sidom prvej indtancie pripustené irelevantné a
pravne neopodstatnené. Naviac pravo odstupit od zmluvy je subjektivnym pravom ucastnika zmluvy,
ktoré nemoze uplatnit tretia osoba, ktora nie je u€astnikom zavazkového pravneho vztahu.

1.3. Sud prvej indtancie s poukazom na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu (odsek 18 tohto
rozsudku) uznesenim ¢&. k. 8C 102/2008-686 zo dria 02. 10. 2017 nepripustil zmenu Zaloby v Casti
rozSirenia petitu lll vo vztahu k Zalovanej 4./. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie v zalobcom
odvolanim napadnutej Casti (Zzaloba Zalobcu v €asti 0 nahradenie prejavu vble Zalovanej 1./ tak, Ze
Zalovana 1./ preda zalobcovi spoluvlastnicke podiely za kipnu cenu uvedenu v kipnej zmluve zo dna
17. 06. 2005 uzatvorenu medzi Zalovanou 1./ ako kupujucou a zalovanym 3./ ako predavajucim, ktoru
sud prvej indtancie zamietol) a vrateni veci mu na dalSie konanie, a nasledne nepripusteni zmeny Zaloby
Zalobcu (Siesta zmena Zaloby petitu Il vo vztahu k Zalovanej 4), sud v danej veci rozhodoval uz iba o
Zalobe Zalobcu proti Zalovanym v Casti, v ktorej Ziadal, aby sud nahradil prejav vOle Zalovanej 1./ tak, Ze
Zalovana 1./ preda zalobcovi spoluvlastnicke podiely za kipnu cenu uvedenu v kipnej zmluve zo dna
17.06. 2005 uzatvorent medzi zalovanou 1./ ako kupujicou a Zzalovanym 3./ ako predavajicim. Zalobca
sa Zalobou domaha nahradenia prejavu véle Zalovanej 1./ tak, Ze Zalovana 1./ preda navrhovatelovi
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach za kipnu cenu uvedenu v kipnej zmluve zo dfia 17. 06.
2005 uzatvorenu medzi Zalovanou 1./ a Zalovanym 3./ (navrh kipnej zmluvy Zalobca predlozil sudu spolu
s navrhom ako listinny dékaz, podstatné nalezZitosti novej kipnej zmluvy nie su su€astou petitu).

1.4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania v tejto veci, po vyhodnoteni argumentacie
vSetkych stran po€as celého konania, rovnako ako vo svojom prvom rozhodnuti, ustalil, Ze Zalovany
3./ ako vlastnik spoluvlastnickych podielov pred predajom tychto spoluvlastnickych podielov Zalovanej
1./ kipnou zmluvou zo diia 17. 06. 2005, kvalifikovanym spésobom, tak ako to vyZaduje ustanovenie
§ 140 Obcdianskeho zakonnika neponukol spoluvlastnicke podiely na predaj Zalobcovi ako jednému
z dal8ich spoluvlastnikov. Pravne kvalifikovana ponuka ma obsahovat navrh na uzavretie zmluvy za
urcitych konkrétne uvedenych podmienok, s uvedenim ceny podielu a ¢asu, do ktorého sa ma navrh
prijat. PredloZenie takejto ponuky Zalobcovi zalovany 3./ nepreukazal. Sud ustalil, Ze k ponuke predaja
spoluvlastnickych podielov Zalovaného 3./ Zalobcovi zjavne doslo, o vyplyva z listu Zalobcu zo diia 25.
07. 2005 adresovaného Zalovanému 3./. Malo by ist o neidentifikovany list Zalovaného 3./ Zalobcovi
doruceny dha 10. 06. 2005 a list pravnej zastupkyne Zalovaného 3./ zo dia 04. 07. 2005, ktoré vSak ani
jedna zo stran pocas konania sudu nepredlozila. KedZe na zaklade vykonaného dokazovania nebolo
mozné zistit akym spésobom bola tato ponuka skuto€ne zrealizovana, sud ustélil, Ze ponuka Zalovaného
3./ na predaj jeho spoluvlastnickych podielov nebola pravne kvalifikovana t. j. akoby ani nebola dana.
Preto ma sud za to, Ze Zalovany 3./ si nesplnil povinnost stanovenu mu ustanovenim §
140 Obcianskeho zakonnika pred odplatnym prevodom jeho spoluvlastnickych podielov inej osobe,
ponuknut ich Zalobcovi ako jednému z ostatnych spoluvlastnikov. Zalovany 3./ kapnou zmluvou
zo diia 17. 06. 2005 previedol spoluvlastnicke podiely na zalovanu 1./.
Kedze konanim Zzalovaného 3./ doSlo k poruSeniu predkupného prava zalobcu, mohol sa zalobca,
ako opravneny spoluvlastnik, od nadobudatelky vlastnictva spoluvlastnickych podielov, Zalovanej 1./,
domahat, aby mu vec ponukla na predaj podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika.
Takymto procesne pripustnym spésobom sa mohol Zalobca proti Zalovanej 1./, ako novej vlastnicke,
domahat ochrany porudenych prava . j. uplatnit Zalobou o nahradenie prejavu jej véle, tak ako to Zalobca
predmetnym navrhom i uskutocnil. Medzi opravnenou osobou, Zalobcom, ktory je v danej veci aktivne
legitimovanym subjektom, pretoze v Case realizacie sporného prevodu spoluvlastnickych podielov na



nehnutelnostiach zo Zalovaného 3./ na Zalovanu 1./ dfia 17. 06. 2005 bol uz spoluvlastnikom (od 12. 04.
2005) a povinnou osobou (novym vlastnikom podfa ustanovenia § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika)
existuje tak pravny vztah, v ktorom pravu opravnenej soby na ponuky predaja veci zodpoveda povinnost
zodpovednej osoby ponuknut’ vec tejto opravnenej osobe (tzv. vecné predkupné pravo). Ako vyplyva
z tejto konstrukcie pravneho vztahu, povinnym subjektom, ktorému zodpoveda povinnost ponuknut
vec tejto opravnenej osobe, je podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nadobudatel
t. j. v naSom pripade Zalovana 1./. Zalovana 1./ bola na zaklade kipnej zmluvy zo dia 17. 06. 2005,
vlastni€kou spornych spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach od 28. 10. 2005 do 22. 10. 2009.
V Case, kedy sud v tejto veci rozhodoval uz prvy krat 16. 09. 2014, Zalovana 1./ uz nebola vlastni¢kou
spoluvlastnickych podielov. Od 22. 10. 2009 sa stal vlastnikom spoluvlastnickych podielov opat Zalovany
3./ a od 26. 02. 2010 sa stala vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov Zalovana 4../

1.5. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti mal sud prvej indtancie zato, Ze v kontexte konStrukcie
pravneho vztahu medzi opravnenou osobu a povinnou osobou v danej veci, a v kontexte petitu, v
ktorom sa domaha Zalobca nahradenia prejavu vOle Zalovanej 1./, méa sud za to, Ze
ani jeden zo Zalovanych nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tejto veci. Pasivne vecne
legitimovanym subjektom (vlastnicka - petit) v tejto veci bola od momentu podania navrhu az do 22. 10.
2009 zalovana 1./, ktora v8ak od 22. 10. 2009 nie je vlastnitkou spoluvlastnickych podielov. Zalobca
poc¢as konania namietal, Ze Zalovand 1./ sa u€elovo a nezakonne zbavila svojho vlastnictva tym, Ze dna
07. 10. 2009 odstupila od kupnej zmluvy zo diia 17. 06. 2005, a preto povazoval toto odstupenie od
kipnej zmluvy za neplatné. Ziadal, aby sud sa s otazkou platnosti alebo neplatnosti vysporiadal ako
s prejudicialnou otazkou. Mal za to, Zze ak by bolo odstupenie od kupnej zmluvy ustalené sudom ako
neplatné, bola by vlastniCkou spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach opat Zalovana 1./ a sud by
tak mohol vo vyroku svojho rozhodnutia jej prejav véle s predajom spoluvlastnickych podielov Zalobcovi,
a to bez ohladu na to, Ze v &ase rozhodovania sudom je vlastni¢kou tychto spoluvlastnickych podielov
Zalovana 4./. Sud, rovnako ako vo svojom prvom rozhodnuti uviedol, Ze i v pripade, ak by sa zaoberal v
ramci prejudicialnej otédzky touto skutoénostou, ustélenie tejto otdzky by nemalo Ziadny meritérny vplyv
na skuto¢nost, Ze Zalovana 1./ nie je v su€asnej dobe zapisana na prisluSnom liste vlastnictva ako
vlastni¢ka spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach, a tak by nemohol vyhoviet Zalobe a nahradit
jej prejav vOle osoby, ktora nie je vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov zapisanych na prislusnom liste
vlastnictva v katastri. Sud sa i napriek tomuto nazoru opat zaoberal platnostou alebo neplatnostou
Zalobcom namietaného odstupenia Zalovanej 1./ zo dfia 07. 10. 2009 (nie suhlasny prejav Zalovanych
1./, 3./ zo diia 20. 10. 2009 pre uclely katastra) a ma za to, Ze namietky Zalobcu o neplatnosti tohto
odstupenia su nedbévodné. K predbeznej otazke tykajucej sa neplatnosti odstupenie od zmluvy
sa vyjadril i odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, v ktorom uviedol, Ze v predmetnom konani bolo riadne
preukazané a ustalené, Zze odstupenie od kupnej zmluvy a teda aj zruSenie kipnej zmluvy od pociatku nie
je medzi zalovanymi 1./, 3./ ako u€astnikmi tejto kupnej zmluvy sporné, kedze Zalovani 1./, 3./ platnost
odstupenia nenapadali. VyrieSenie tejto predbeznej otazky je potom vo vztahu k predmetu konania, ako
aj vo vazbe na vymedzeny petit Zaloby, kedZe dalSie rozSirenia Zaloby v Casti Zalobného petitu neboli
sudom prvej inStancie pripustené irelevantné a pravne neopodstatnené. Naviac pravo odstupit od zmluvy
je subjektivnym pravom uc€astnika zmluvy, ktoré neméze uplatnit’ tretia osoba, ktora nie je ucastnikom
zavazkového pravneho vztahu. Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti, sud Zalobu Zalobcu v Casti
o nahradenie prejavu vble Zalovanej 1./ tak, Ze Zalovana 1./ preda Zalobcovi spoluvlastnicke podiely
za kupnu cenu uvedenu v kupnej zmluve zo dha 17. 06. 2005 uzatvorenu medzi zalovanou 1./ ako
kupujucou a Zalovanym 3./ ako predavajucim, zamietol.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporové
poriadku tak, Ze priznal uspednym Zalovanym, kedZe sud zamietol Zalobu v jednej Casti (druhy
jednoduchy petit), v druhej Easti (prvy jednoduchy petit) konanie zastavil prvym rozsudkom zo dna 16.
09. 2014, narok na nahradu trov konania v celej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel alebo aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie a zaroven, zaviazal Zalovanych k nahrade trov
celého konania. Svoje odvolanie odévodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) C.s.p.,
ked poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku s ktorym nesuhlasil. K dévodnosti Zaloby o
nahradeni prejavuje vole Zalovaného 1./ predat Zalobcovi spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skuto€nosti tykajuce
sa poruSenia jeho predkupného prava. To znamena, Ze spravne vyhodnotil, Ze zalovany 3./ pred
predajom Spornych spoluvlastnickych podielov Zalovanému 1./ Kipnou zmluvou zo dfa 17.6.2005 (dale;j
len ,, Kipna zmluva,) kvalifikovanym spésobom, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 140 Obc¢ianskeho



zdkonnika, neponukol Sporné spoluvlastnicke podiely na predaj zalobcovi. Tym, Ze takymto konanim
Zalovaného 3./ doslo k porudeniu jeho predkupného prava sa on ako opravneny spoluvlastnik, od
Zalovaného 1./ ako nadobudatela Spornych spoluvlastnickych podielov domahal, aby mu tieto Sporné
spoluvlastnicke podiely v sulade s ustanovenim § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ponukol na preda;j.
Tak ako skonstatoval sud prvej indtancie v rozsudku, tymto procesnym spésobom sa Zzalobca proti
Zalovanému 1./ ako novému vlastnikovi Spornych spoluvlastnickych podielov dévodne domahal a to
Zalobou o nahradenie prejavu jej vble podfa ustanovenia § 161 ods. 3 O.s.p.. Po podani dévodnej
Zaloby dria 17.06.2008, boli v8ak uskutoCnené medzi Zzalovanymi nasledovné ucelové ukony a to
Jednostranné odstupenie od Kupnej zmluvy zo strany Zalovaného 1./ adresované Zalovanému 3./ (dalej
len ,Odstupenie®) a nasledny Pisomny prejav véle u€astnikov Kupnej zmluvy (Zalovany 1./ a 3./) odstupit’
od Kupnej zmluvy zo dna 20.10.2009 (dalej len ,Pisomny prejav“) na zaklade ktorého Zalovaného 3./
Okresny urad (predtym Sprava katastra) zapisala ako vyluéného vlastnika Spornych spoluvlastnickych
podielov.

2.1. V odvolani Zalobca uviedol, Ze povazuje predmetné Odstupenie od Kupnej zmluvy za neplatné,
kedZe v rozpore s ustanovenim § 48 Obcianskeho zadkonnika nebol dany Ziaden dovod pre Odstupenie
od Kupnej zmluvy, ktorou bolo porusené jeho predkupné pravo, pricom predmetna zmluva takuto
moznost' ani nepredpokladala, a tento dévod nevyplyva ani z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
O relevantné a zakonné Odstupenie od Kupnej zmluvy by iSlo len vtedy, ak zmluva alebo zakon
by dal zmluvnej strane moznost odstupit od zmluvy (v tomto pripade Zalovanému 1./). Zalovani v
priebehu konania suhlasne poukazovali na ustanovenie § 597 Obcianskeho zakonnika, ktoré podla
nazoru Zalovanych umoziuje/umoziiovalo Zalovanému 1./ Odstupit od Kuapnej zmluvy. Zalobca
s uvedenym nazorom Zalovanych nesuhlasil. Vypovedami zalovaného 1./ a Zalovaného 3./ na
pojednavani uskuto&nenom dfia 07.05.2014 podfa nazoru Zalobcu bolo preukazané, ze dévodom pre
Odstupenie od Kuapnej zmluvy boli vady diela vyplyvajuce z vy$Sie uvedenej Zmluvy o dielo (napr.
zatekanie okien). Zalovani si teda zamiefajd pripadni moznost odstipenia od zmluvy o dielo s
moznost'ou Odstupenie od Kupnej zmluvy k Spornym spoluvlastnickym podielom v zmysle ustanovenia
§ 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené skutolnosti je podla nazoru Zalobcu
preukazané, ze dévodom pre Odstupenie od Kupnej zmluvy boli vady diela, avdak predmetna Kdpna
zmluva takuto moznost nepredpokladala, a tento dévod nevyplyva ani z ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Samotné Odstupenie od Kupnej zmluvy zo strany Zalovaného 1./ bol jednostranny pravny
ukon (nie dohoda o dostupeni) a nasledny pisomny prejav vOle Zalovaného 1./ a Zalovaného 3./ je
potrebné povaZovat len za ukon, ktory v rozhodnom &ase vyZadovala Vyhlaska ku katastralnemu
zékonu. Zalobca mal dalej zato, e predmetné Odstipenie od Kupnej zmluvy je s poukazom na
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom a
ucelom odporuje zakonu a zakon obchadza a je v rozpore s dobrymi mravmi a to z dévodu, Ze moznost
Odstupenia od Kupnej zmluvy tak ako bolo zrealizované v tomto pripade, nevyplyva ani zo zmluvy a ani
zo zakona a zarover ide o Ukon, ktorym sa Zalovany 1./ snazi vyhnut pravnym narokom vyplyvajucim z
poru$enia Zzalobcovho predkupného prava k Spornym spoluvlastnickym podielom. Zalobca tiez poukazal
nato, Ze pravo na Odstupenie od Kupnej zmluvy sa premiCi v 3-roénej premliCacej dobe a vzhladom
na uvedené vzniesol v priebehu konania namietku premliCania prava zalovaného 1./ na Odstupenie
od Kupnej zmluvy. Poukazal tiez nato, Ze odstupit od kupnej zmluvy mozno len v pripade, Ze bola
kupna zmluva platne uzatvorena, &ize odstupit mozno len od platnej zmluvy. V danom pripade je
nesporné, Ze Kupnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym 3./ ako predavajucim a Zalovanym
1./ ako kupujucim, doslo k poruseniu § 140 Obcianskeho zakonnika a teda Zalobcovho predkupného
prava, pricom v tomto pripade ne$lo a ani nemohlo ist o prevod blizkej osobe v zmysle ustanoveni
§ 116 a § 117 Obclianskeho zakonnika a preto je Kupna zmluvy s poukazom na ustanovenie § 40a
Obcianskeho zakonnika neplatna. Zaverom uviedol, Ze absolutna neplatnost’ Odstupenia od Kupnej
zmluvy s poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zdkonnika nastava priamo zo zakona a hladi sa
nan ako keby takyto ukon nebol urobeny, pricom tato neplatnost neméze byt zhojena ani dodatoénym
schvalenim a neméze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti a sid na fu
mal prihliadat’ ex officio. Pre absolutnu neplatnost Odstupenia od Kupnej zmluvy nemohol Zalovany 3./
ani zalovany 4./ a dalsi, nadobudnut’ viastnicke pravo k Spornym spoluvlastnickym podielom, nakofko
plati zasada, Ze nikto nemdze preniest’ na iného viac prav ako ma sam. Z dévodu absolutnej neplatnosti
Odstupenia od Kupnej zmluvy nemdze obstat zaver sudu prvej indtancie ani zaver odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni, Zze pravo odstupit od zmluvy je subjektivnym pravom u&astnika zmluvy, ktory
neméze uplatnit' tretia osoba.

2.2. Zalobca vo svojom odvolani poukézal dalej nato, Ze nasledne po Odstupeni od Kipnej zmluvy a
po vykonani zaznamu Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dria 22.10.2009 (Cislo zmeny



- XXXX/XX), bol uskuto€neny nasledny zamyslany prevod Spornych spoluvlastnickych podielov zo
Zalovaného 3./ ako predavajuceho na Zalovaného 4./ ako kupujuceho pricom Zzalobca povaZuje tento
prevod za prevod v rozpore so zasadou nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet (nikto
nemoze previest na iného viac prav nez ma sam), ktory ani nemohol ovplyvnit. Vzhfadom na ukony
Zalovanych, ktorych uelom bolo jednoznaéné obchadzanie zakonného predkupného prava bol Zalobca
bol nateny na ochranu svojich prav zrealizovat nasledovné procesné ukony ato navrh zo dfia 30.11.2009
na zmenu navrhu v Casti petitu (Zalobca tymto ndvrhom okrem iného Ziadal zmenu petitu tak, aby
sud urcil, Ze Zalovany 1./ je vlastnikom Spornych spoluvlastnickych podielov a nasledne, aby nahradil
vblu Zalovaného 1./ a uzatvoril so Zalobcom kipnu zmluvu k Spornym spoluvlastnickym podielom) a
navrh na pripustenie dalSieho a navrh na pripustenie dalSieho uastnika na strane Zalovanych a to
Zalovaného 3./, pricom sud prvej inStancie uznesenim zo dria 01.03.2010 pripustil vstup Zalovaného
3./ do konania, av8ak zamietol navrh na zmenu petitu zalobného. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfa 2.12.2012, ktorym Zalobca navrhoval aby sud zakazal previest sporné spoluvlastnicke
podiely na tretie osoby o ktorom navrhu sud nerozhodol v lehote 30 dni pri€¢om svojim nekonanim
umoznil prevod spoluvlastnickych podielov na Zalovaného 4./ a nasledne navrh zamietol. Navrh zo dha
21.07.2011 zmenu navrhu v &asti petitu (tak ako v navrhu zo dia 30.11.2009) ktory navrh sud zamietol
navrh. Navrh zo dfia 04.12. 2012 na zmenu navrhu v Casti petitu (tak ako v navrhu zo dria 30.11.2009 ) a
sucasne navrh na pripustenie dalSieho ucastnika na strane zalobcu a to zalovaného 4/. Sud uznesenim
zo dna 14. 01. 2013, nepripustil tento navrh na zmenu navrhu v €asti petitu opatovne a su€asne navrh
na vstup dalSieho U€astnika na strane Zalovaného a to Zalovaného 4./ zamietol. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 9Co 260/2013 - 485 zo dha 25. 06. 2013 na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto
uzneseniu prvoinstanéného sudu, napadnuté prvostupriové uznesenie sudu zmenil tak, ze pripustil,
aby do konania na strane Zalovaného ako Zalovany 4./ pristupil J.. E. Z.. Uvedenym rozhodnutim &. k.
9Co 260/2013 - 485 bola zaloZzena pasivna legitimacia Zalovaného 4./. Vzhladom na uvedené podal
teda Zalobca dalSi navrh zo dna 13.09.2013 na zmenu névrhu v &asti petitu (tak ako v navrhu zo difa
30.11.2009), ked sud prvej inStancie navrh na zmenu navrhu v ¢asti petitu uznesenim zo dia 15.10.2013,
opatovne nepripustil. Navrh zo dfa 23.05.2014 na zmenu navrhu v &asti petitu (tak ako v navrhu zo
dria 30.11.2009 a zaroven alternativne Ziadal, aby nahradil vélu Zalovaného 4./ a uzatvoril so Zalobcom
kupnu zmluvu k Spornym spoluvlastnickym podielom) pri€¢om sud tento navrh na zmenu navrhu v ¢asti
petitu uznesenim zo dfia 24. 07. 2014 opatovne nepripustil . Z dévodu, Ze prvoinstanény sud vébec
nerozhodol o alternativhom petite vo vztahu k Zalovanému 4./ Krajsky sud v Bratislave z uvedeného
dovodu zrusil pédvodny rozsudok a nasledne Okresny sud Bratislava | uznesenim 02.10.2017, sp.zn.:
8C/102/2008 - 686 rozhodol tak, Ze vo vztahu k Zalovanému 4./ navrh na zmenu Zaloby v €asti petitu
zamietol.

2.3. Zalobca dalej namietal, Ze v odvolani zo diia 19.12.2014 proti pévodnému rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 16.09.2014 v sulade s § 95 O.s.p. a v spojeni s §211a§216 O.s.p.
(v danom ¢&ase O.s.p. pripustalo, aby odvolaci sud pripustil zmenu Zalobného navrhu), podal posledny
navrh na zmenu navrhu v &asti petitu (tak ako v navrhu zo dria 30.11.2009).Krajsky sud v Bratislave v
sulade s § 95 ods. 3 O.s.p. mal rozhodnut v lehote 60 dni od podania navrhu na zmenu, pri¢om Krajsky
sud v Bratislave rozhodol az uznesenim zo dfia 31.10.2016, sp.zn.: 9Co 100/2015-666 t.j rozhodol az
po viac ako 20 mesiacoch a to za uc&innosti nového procesného predpisu C.s.p. tak, Zze predmetny
navrh Zalobcu na zmenu nepripustil s odévodnenim, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni (§ 470 ods.
1 C.s.p.) nova pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych
noriem, ktory znamend, Ze nova procesna Uprava sa pouZzije na vetky konania, a to aj na konania
zacaté pred diiom ucinnosti C.s.p.. Proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna
31.10.2016, sp.zn.: 9Co 100/2015-666, podal Zalobca dia 26.01.2017 na Ustavny sud SR ustavnu
staznost (konanie vedené na US SP pod sp.zn.: RvP 193/2017) s odévodenim, Ze tym, Ze Krajsky sud v
Bratislave nepripustil zmenu Zaloby s poukazom na § 470 ods. 1 C.s.p. pri aplikacii § 371 C.s.p., porusil
tym pravo Zalobcu pravo na sudnu a ind ochranu (&lanok 46 Ustavy SR) a pravo na spravodlivé sudne
konanie (Hlava | ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d) ked mal zato,
Ze ak podal navrh na zmenu Zaloby v odvolacom konani a tento je/bol v odvolacom konani pripustny,
je pravnym nasledkom to, Ze aj za uc€innosti nového procesného rezimu (C.s.p.) sa ma prejednat’ ako
pripustny, a to bez ohlfadu na aktualny procesny rezim. Zaroveri poukazal nato, ze odvolaci sud v ase
vydania Uznesenia zo dfia 26.04.2017 sp.zn. 9Co/100/2015 ako aj Okresny sud Bratislava | v ¢ase
vyhlasenia Rozsudku zo drfia 13.03.2018 sp.zn. 8C 102/2008-727 mali vedomost’ o prebiehajucom
konani na Ustavnom sude SR (sp.zn. RvP 193/2017), napriek tomu sudy nepockali na rozhodnutie
Ustavného sudu SR a vo veci rozhodli &m porusili pravo Zalobcu na stdnu a inG ochranu (&lanok 46
Ustavy SR) a pravo na spravodlivé sidne konanie (Hlava 1 &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych



prav a zakladnych slobdd). Zalobca v suvislosti s odévodnenim napadnutého rozsudku poukazal nato,
Ze nikdy nenavrhoval rieSit otazku platnosti Odstupenia od Kupnej zmluvy bez, ohfadu na to, Ze
Zalovany 1./ nie je vlastnikom Spornych spoluvlastnickych podielov, Ziadal tak vyluéne vo vztahu k
uréeniu vlastnickeho prava Zalovaného 1./ k Spornym spoluvlastnickym podielom. Zalobca mal za to,
Ze ak by sud vyhovel jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (a to v€as) a/alebo by vyhovel
aspof jednému z jeho navrhov na zmenu Zaloby, a pripustil zmenu Zalobného navrhu v ¢asti uréenia
vlastnickeho prava Zalovaného 1./ k Spornym spoluvlastnickym podielom, bolo by mozZné vyhoviet
navrhu Zalobcu aj ked v ase vynesenia Rozsudku uz Zalovany 1./ nebol vlastnikom Spornych
spoluvlastnickych podielov. Zalobca mal zato, Ze samotné nepripustenie zmeny navrhu, tak ako ho
Zalobca v priebehu prvoindtanéného konania niekolkokrat navrhoval je postupom prvoinstanéného
sudu, ktory sa prieci zasade hospodarnosti a koncentracnej zasade. Uvedenym postupom Okresného
sudu Bratislava | v danej veci do8lo k poruSeniu €lanku. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory
zaruCuje kazdému domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
a v uréenych pripadoch na inom organe, ako aj v &lanku 46 Ustavy SR. pritom zaroveri holo porusené
pravo Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Napadnuty Rozsudok Okresného sudu
Bratislava |, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo je postihnuté vadou podfa § 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p. - zalobcovi bola odnatd moznost postupom sudu konat' pred sidom a konanie je postihnuté
inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - nepripustenie zmeny Zaloby.

2.4. Zalobca v odvolani dalej namietal nedostatok odévodnenie napadnutého rozsudku v &asti
posudenie otazky o platnosti resp. neplatnosti Odstupenia od Kuapnej zmluvy. Zotrval na vSetkych
dévodoch neplatnosti odstupenia uvedenych v odvolani (pozri odsek 2.1.). Napriek vys8ie uvedenym
dévodom absolutnej neplatnosti Odstupenia od Kupnej zmluvy Z a nasledného prevodu Spornych
spoluvlastnickych podielov na Zalovaného 4./ sa prvoinstanény sud obmedzil len na konstatovanie, Ze
namietky neplatnosti Odstupenia od Kupnej zmluvy su nedévodné. Argumentacia sudu prvej indtancie v
Casti vecného a pravneho odévodnenia neplatnosti Odstupenia od Kupnej zmluvy ako aj argumentécia
dovodu, pre€o sa zaoberanie prvoin§tanéného sudu ,v ramci prejudicialnej otazky Zalobcu“ otazkou
platnosti alebo neplatnosti odstupenia do kipnej zmluvy zo dria 17. 06. 2005, nema vplyv na skuto€nost,
Ze zalovany 1./ nie je v &ase rozhodovania sudu zapisany na prislusnom liste vlastnictva ako vlastnik
Spornych spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach, povaZuje zalobca bez riadneho odévodnenia
za formalistické, nepripustné, neodévodnené a nepreskumatelné. Skuto€nost, Ze v sidnom konani sa
odniala postupom sudu uéastnikovi moznost konania pred sudom, potvrdzuju aj rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ako “Ustavny sud“), v ktorych Ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu alebo prav na spravodlivy proces nastava najmd z doévodu:
absencie dostatocného odévodnenia; absencie dévodov na rozhodnutie vydané v preskimavanom
konani; arbitrarnost’ rozhodnuti; formalisticky pristup pri rozhodovani; nepreskiumatelnost rozhodnuti v
dosledku procesnych pochybeni; prekro€enia ustavnych limitov pre akceptovatelné rozdielne nazory
na pravne posudenie veci. V tomto smere Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu
(Il. US 6/03,111. US 202/02, 1. US 59/04, Ill. US 328/05, lll. US 43/01,l1l. US 200/05, 1. US 410/06, I
US 311/07,1. US 243/07, I. US 146/08, 1. US 114/08, lll. US 107/07,IV. US 14/07,1. US 265/05, lIl. US
311/07, 11. US 410/06, Ill. US 153/07, 1ll. US 209/04, 1Il. US 95/06, Ill. US 260/06, Ill. US 153/07) a
mal zato, Ze je nutné povazovat napadnuty rozsudok, za nepreskumatefny pre nedostatok dévodov,
nedavajuci dostatocné zaruky preto, Ze nebol vydany spésobom porusujucim Ustavne zaru¢ené pravo
na spravodlivy proces.

2.5. Zaverom vo svojom odvolani zalobca poukazal na ustanovenie § 257 C.s.p. a mal zato, Ze
pri rozhodovani o trovach konania toto ustanovenie bolo potrebné aplikovat. Tak ako uviedol sud
prvej inStancie v rozsudku Zalovany 3./ ako vlastnik spoluvlastnickych podielov pred predajom
tychto spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1./ kipnou zmluvou zo dia 17. 06. 2005, kvalifikovanym
spbsobom, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika neponukol spoluvlastnicke
podiely na predaj Zalobcovi ako jednému z dalSich spoluvlastnikov. Ponuka Zalovaného 3. / na predaj
jeho spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach nebola pravne kvalifikovana t. j. akoby ani nebola
dana. Kedze konanim zalovaného 3./ doSlo k poruSeniu predkupného prava zalobcu, mohol sa zalobca,
ako opravneny spoluvlastnik, od nadobudatelky vlastnictva spoluvlastnickych podielov, zalovanej 1. /,
domahat, aby mu vec ponukla na predaj podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika.
Takymto procesné pripustnym spésobom sa mohol Zalobca proti Zalovanej 1./, ako novej vlastnicke,
domahat’ ochrany porudenych prava t. j. uplatnit Zalobou o nahradenie prejavu jej vOle, tak ako to
navrhovatel predmetnym navrhom i uskuto&nil. Z uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu
bola podana dévodne su podfa nazoru Zalobcu dané v sulade s 257 C.s.p. dévody hodné osobitného
zretela na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym.



3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalované 1./,2./, ktoré Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznili sa s rozhodnutim ako aj
s jeho oddvodnenim. Podla ich nazoru, prvoindtanény sud sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne
vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami tak, aby rozhodnutie bolo
presvedcCivé, zrozumitelné a preskumatelné. Napadnuté rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie
rozhodnutia prvoinstanéného sudu struéne a jasne objasriuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
teda je nespochybnitelné, Ze bolo pine realizované pravo na spravodlivé sudne konanie.

3.1. Dalej uviedli Ze argumenty Zalobcu ohladom Udajnej neplatnosti odstipenia od zmliv medzi
Zalovanymi 1./ a 3./ su v tomto momente ohladom na predmet konania absolutne irelevantné a pravne
neopodstatnené: to Uplne jasne a zrozumitelne skon$tatoval aj Krajsky sud v Bratislave (ako odvolaci
sud) v bode 13.2. odbévodnenia svojho uznesenia &. k. 9C0/100/2015- 672 zo dria 26.04.2017. Je teda
nespochybnitelné preukdzané a ustélené, Ze odstupenie od zmluv a teda aj zruSenie kupnej zmluvy
od pociatku nie je medzi Zalovanou 1./ a Zzalovanym 3./, ako jedinymi u€astnikmi predmetnej kipnej
zmluvy, sporné. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud vy3Sie uvedenym uznesenim rozsudok
Okresného sudu Bratislava | (€. k. 8C/102/2008-625) zo dria 16.09.2014 zrusil z dévodu, Ze svojim
postupom prvoinstanény sud procesné pochybil a tym porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny
proces. S predmetnymi procesnymi pochybeniami sa vSak v rozhodnuti prvoinstanény sud vysporiadal
a odstranil ich. Nie je absolutne ziadny dévod, aby mali byt opatovne preskimavané skuto¢nosti, ktoré
uz boli predmetom posudenia v rdmci revizneho postupu odvolacieho sudu a ten k nim uz zaujal pravny
nazor.

4. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podali aj Zalovani 3./ a 4./ ktory rovnako Ziadali napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a priznat' im nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie povazuju za spravny tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Sud sa
riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami prejednavanej veci, tieto nalezite posudil a svoje postupy
zodpovedajuco vysvetlil vramci odévodnenia. Mali zato, Ze rozsudok &i konanie, ktoré mu predchadzalo,
netrpi Ziadnou vadou a snaha Zalobcu o spochybnenie jeho legitimnosti prameni vyluéne z jeho
nespokojnosti s vysledkom sporu, kedze v fiom bol neuspesny. Dalej zdéraznili, Ze Zalobca v ramci
odvolania neuviedol Ziadnu novu skutoénost a vyluéne sa zameral na vytrhavanie izolovanych viet,
¢i myslienok z kontextu v intenciach odévodnenia rozhodnutia, prekricanie faktov a bagatelizovanie
skutognosti, ktoré maju jednoznaény obsah a zasadné doésledky na celi prejednavanu vec. Zalobca
sa teda za pomoci UCelovej argumentacie snazi v ramci odvolania spochybnit’ jasné a relevantné
skutkové zavery sudu, zlah&ovat jeho zistenia i pravne relevantné skuto¢nosti a naopak - nepodstatné
a nepreukazané okolnosti zveli¢ovat.

4.1. Poukazali nato, Ze v konani pred sudom prvej inStancie sme sa podrobne vyjadrili tak ku skutkovej
ako aj k pravnej stranke kazdého aspektu tejto veci, ako aj ku vietkym skuto€nostiam, ktoré Zalobca
opatovne duplikuje vo svojom odvolani, tymto, a to najmd z dévodu hospodarnosti, by sme chceli
v podrobnostiach odkazat na vSetky naSe doterajSie pisomné podania ako aj ustne vyjadrenia z
jednotlivych pojednavani. V tychto intenciach, a to najma z hladiska skutkového a pravneho posudenia
si poukazali na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9C0/100/2015-672 uvedeny v bode
13.2 oddvodenia. Tymto nazorom bol sud prvej inStancie viazany a v intenciach toho musel rozhodnut.
Sud pristapil k odstraneniu procesnych vad, ktoré mu v rozhodnuti vytkol odvolaci sud a nasledne
rozhodol, pric¢om sud prvej inStancie bol viazany nazorom odvolacieho sudu. Zaverom uviedli, Ze
podmienka néalezitého odévodnenia rozhodnutia v intenciach prava na spravodlivy proces ale vyzaduije,
aby rozhodnutie poskytovalo odpovede na namietky zasadne, t.j. také, ktoré su pre rozhodnutie vo
veci podstatné a klu€ové. Mame za to, Ze s namietkami tohto druhu sa sud relevantne vysporiadal.
Z uvedeného pohladu su preto aj namietky Zalobcu o nedostatku odévodnenia rozsudku U&elové a
neobstoja.

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniam nepodal.

6. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal a prejednal vec v zmysle § 379 a
380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

8. Predmetom konania po Ciastoénom zastaveni v désledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby a po
nepripusteni Zalobcom navrhovanych zmien Zaloby (pozri odsek 1.1. az 1.3.) je narok, ktorym sa



Zalobca z dévodu porusenia jeho predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika domahal
nahradenia prejavu vole Zalovanej 1./ tak, Ze Zalovana 1./ preda Zalobcovi spoluvlastnicke
podiely za kiipnu cenu uvedenu v kupnej zmluve zo dfia 17. 06. 2005 uzatvorenu medzi Zzalovanou 1./
ako kupujucou a zalovanym 3./ ako predavajucim.

9. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie zastava nazor, Zze Zalovana 1./ v konani o predmetnej
Zalobe nie je v konani pasivne legitimovany subjektom, kedZe v su€asnosti nie je uz vlastnickou
predmetnych spoluvlastnickych podielov spornej nehnutelnosti. Zalovana 1./ bola na zéklade kupnej
zmluvy zo diia 17. 06. 2005, vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach od
28. 10. 2005 do 22. 10. 2009. Od 22. 10. 2009 sa stal vlastnikom spoluvlastnickych podielov opéat
Zalovany 3./ a od 26. 02. 2010 sa stala vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov Zalovana 4./. Vecna
legitimacia (pasivna alebo aktivna) je stav vyplyvajuci z hmotného prava, na zaklade ktorého je urcita
osoba (strana sporu) nositelom uréitého hmotného prava alebo povinnosti. Jej nedostatok sa prejavi vo
vysledku konania tym, Ze v pripade pasivnej legitimacie (jej nedostatku) bude Zaloba voci takej strane
sporu zamietnuta. Vzhladom na uvedené nie je mozné zaverom sudu prvej indtancie (pozri odsek 25
napadnutého rozsudku, resp. odsek 1.5 odvolacieho rozsudku), ktory Zalobu zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ni¢ vytknut.

10. Zalobca v odvolani namietal viaceré pochybenia v konani sudu prvej indtancie ako aj odvolacieho
sudu. Namietal, Ze postupom Okresného sudu Bratislava |, ktory nepripustil nim navrhované zmeny
Zaloby dos$lo k poruseniu &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, &lanku 46 Ustavy SR a
bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

10.1. Uvedené namietky povaZuje odvolaci sud za nedévodné. K tymto ndmietkam, sa odvolaci sud
uz vyjadril vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 9Co/100/2015-672 zo dia 26.4.2017. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s
jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03). Zalobca
v danom pripade spochybriuje sulad procesného postupu sudu prvej indtancie s ustanoveniami pravnej
upravy ucinnej do 30. juna 2016 a tiez sulad postupu sudu podla pravnej Upravy ucinnej po tomto dni.
Podla uz prezentovaného nazoru odvolacieho sudu k rozhodnutiu sudu o tom, &i pripusti zmenu Zaloby,
treba uviest, Ze zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. To, &i désledky
urcitého procesného postupu alebo ukonu su v sulade s touto zasadou posudzuje iba sud. Ustanovenia
§ 139 C.s.p. (predtym § 95 O.s.p.), dava Zalobcovi moznost zmenit Zalobu len so suhlasom sudu; sud
zmenu Zaloby nepripusti (tiez) vtedy ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe (§ 143 C.s.p., predtym § 95 ods. 2 O.s.p.). V pripade nepripustenia zmeny
Zaloby pokracuje sud v konani o pévodnej Zalobe, pricom Zalobca méze uplatnit’ svoj narok v novom
konani. Uvaha, &i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby,
(ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov a
vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato Uvaha patri len
sudu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je nim sud prvej inStancie, Zalobca
nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost tejto jeho Uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym
sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné (§ 357 C.s.p., predtym § 202 ods. 3 pism.
f/ O.s.p.). Odvolaci sud nemébze prehodnocovat spravnost tejto Uvahy sudu prvej inStancie a preto su
tieto namietky Zalobcu tykajuce sa odfiatia moznosti konat resp. porusenia prava na spravodlivy proces
nedévodné. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu z 29. septembra
2011, sp. zn. 2Cdo/161/2011 (publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 3/2012 pod R 52/2012). Obsahovo identické pravne zavery zaujal najvyssi
sud aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 2 Cdo 161/2011, 6 Cdo 186/2011, 5 Cdo 56/2012, 4 Cdo
67/2016) a zmena pravnej Upravy s ucinnostou od 1. jula 2016 na predmetnom zavere ni¢ nezmenila.
11. Zalobca tiez namietal, Ze k poruseniu jeho pravna na spravodlivy proces doslo sidom prvej in$tancie
aj tym, Ze tento nerozhodol v€as t.j. v lehote 30 dni o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 2.12.2012, ktorym navrhoval aby sud zakazal previest sporné spoluvlastnicke podiely na tretie
osoby pri€om svojim nekonanim umoznil prevod spoluvlastnickych podielov na Zalovaného 4./.

11.1. Odvolaci sud povazuje vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit
uvedenu namietku za nedévodnu. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval v rozhodnuti z 29.
septembra 2001, sp. zn. 2 Cdo 162/2011, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvys3ieho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky publikované pod R 53/2012 s pravnou vetou, v zmysle ktorej
»Sama skuto€nost, Ze sid v zdkonom stanovenej lehote nerozhodol o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nema za nasledok odnatie moznosti u€astnika konania pred sudom konat®. K rovnakym
zaverom dospel Najvy$3i sud SR aj v dalSom rozhodnuti z 3. oktdbra 2013 sp. zn. 3 Cdo 286/2013.
12. Neobstoja ani namietky Zalobcu, Ze k poruseniu jeho prava na sudnu a ind ochranu a pravo na
spravodlivy proces dos$lo aj postupom odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9Co 100/2015,
ked odvolaci sud nedodrzal lehotu na rozhodnutie o zmene navrhu § 95 ods. 3 O.s.p., kedZe zmena
navrhu, ktora bola sucastou odvolanie bola podana eSte za ucinnosti O.s.p. ktory zmenu navrhu v
odvolacom konani pripustal. Dalej tym, Ze odvolaci sid o zmene Zaloby rozhodol aZ po viac ako 20
mesiacoch a to za ucinnosti nového procesného predpisu C.s.p. tak, Ze predmetny navrh Zalobcu na
zmenu nepripustil s odévodnenim, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni (§ 470 ods. 1 C.s.p.) nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
uginnosti C.s.p..

12.1. Odvolaci sud vzhladom na tieto namietky ma zato, Ze nie je mozné aby odvolaci sud skumal,
¢i v jeho predchadzajucom konani, ktorym bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a
vec vratena sudu na dalSie konanie, bolo postupom odvolacieho sudu porusené pravo zalobcu na
sudnu a inu ochranu a pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud zastava nazor, ze uvedené méze po
splneni procesnych podmienok skiumat jedine sud vy$3ej indtancie v danom pripade Najvyssi sud SR
ako dovolaci std v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, resp. v Ustavny sid SR v konani o
staznosti..

12.2. Aj napriek uvedenému je potrebné v prvom rade uviest, Ze zavery uvedené v odseku 9.1 sa
vztahuju aj k ndmietkam Zalobcu na postup odvolacieho sudu ktory v koneénom désledku rozhodol o
nepripusteni zmeny Zaloby. K nedodrzaniu lehoty v zmysle § 95 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie 0 zmene
navrhu odvolaci poukazuje nato, Ze z pravnej Upravy lehét, v ktorych malo byt suidom rozhodnuté o
zmene navrhu (§ 95 ods. 3 O.s.p.), o spatvzati navrhu ( § 96 ods. 3 O.s.p.) o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (§ 75 ods. 4 a 5 O.s.p.) a podobne vyplyva, Ze tieto lehoty mali (iba) poriadkovy,
indtruktivny charakter. Ide teda o lehoty, v ramci ktorych ma byt prisludné rozhodnutie vydané, pokiaf
je to mozné. Sama skutoCnost, Ze sud v zakonom stanovenej lehote nerozhodol o procesnom navrhu
nema za nasledok porusenia prava na spravodlivy proces. Napokon z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava vyplyva, Zze nereSpektovanie lehoty stanovenej zakonom samo osebe neporusuje ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdéd (Wiesinger c. Rakusko, rozsudok z 30. 10. 1991, §
60), mbze v8ak byt faktorom pri hodnoteni, ¢i sa konanie skoncilo v primeranej lehote. K rozhodnutiu o
nepripusteni zmeny Zaloby v zmysle § 371 C.s.p. odvolaci sud len dodava, Zze postupoval
v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p.

13. K poruseniu prava Zalobcu na sudnu a in ochranu (&lanok 46 Ustavy SR) a prava na spravodlivé
sudne konanie (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) podla jeho
nazoru doslo aj tym, Ze odvolaci sud v ¢ase vydania zruSujuceho uznesenia €. k. 9C0/100/2015-672 zo
dna 26.4.2017 ako aj Okresny sud Bratislava | v €ase vyhlasenia rozsudku zo dfia 13.3.2018 sp.zn. 8C
102/2008-727 mali vedomost o prebiehajicom konani na Ustavnom side SR sp.zn. RvP 193/2017(v
tomto konani namietal poru$enie poru$enia zakladného prava podra &l. 46 Ustavy a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru), napriek tomu study nepoé&kali na rozhodnutie Ustavného stdu SR a vo veci rozhodli.
13.1. Ako bolo uvedené predmetom ustavnej staznosti Zalobcu je rozhodnutie o poruSeni jeho
ustavnych prav uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 100/2015-666 z 31. oktébra
2016. Podanie ustavnej staznosti nie je skutonostou, ktora by odévodriovala ¢€i uz obligatérne alebo
fakultativne prerusenie konania podla § 162 resp. 164 C.s.p., nakolko takato skutonost nenapifia
Ziadne predpoklady na preruSenie konania v zmysle predmetného ustanovenia. Ak by zakonodarca mal
v umysle, aby podanie ustavnej staznosti mohlo mat’ za nasledok preruSenie konania, vyjadril by to
priamo v zékone. Zalobca svojou Ustavnou staznostou napadol uznesenie Krajského sidu v Bratislave
ktoré je pravoplatné, na €o podanie Ustavnej staznosti nema vplyv. Za tychto okolnosti sa v konani
na Ustavnom sude Slovenskej republiky sa neriesi Ziadna taka otazka, ktora by mohla mat vyznam
pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, nie je preto dany dévod na preruSenie konania podfa §
162 ods. 1 pism. a) resp. 164 C.s.p.. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené zastava nazor, Ze podanie
ustavnej staznosti nepredstavuje prekazku, ktora by branil odvolaciemu sudu a po zruSené veci sudu
prvej inStancie konat vo veci. Zaverom odvolaci sud len dodava, Zze mu je v zmysle § 186 C.s.p. z jeho
ginnosti zname, ze Ustavny sid SR Uznesenim &.k. [1.US 98/2018-9 zo diia 8.2.2018 staZnost Zalobcu
odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



14. Okrem namietok tykajucich sa pochybeni v konani sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu
Zalobca osobitne namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie €o sa tyka absolutnej
neplatnosti Odstupenia od Kupnej zmluvy (pozri odsek 2.1.), kedZe v rozpore s ustanovenim § 48
Obcianskeho zakonnika nebol dany Ziaden dévod pre Odstupenie od Kupnej zmluvy, kedZe predmetna
zmluva takuto moznost ani nepredpokladala a tento dévod nevyplyva ani z ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Na neplatnost odstupenia mal sud prihliadat ex officio a mal tuto otazku vyrieSit ako otazku
predbeznu.

14 .1. Vyrie$enie tejto predbeznej otadzky je vo vztahu k predmetu konania, ako aj vo vazbe na vymedzeny
petit Zaloby, kedZe dalSie rozSirenia Zaloby v Casti Zalobného petitu neboli sidom prvej inStancie
pripustené irelevantné a pravne neopodstatnené.

14.2. Podfa § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) zaznamom sa zapisuju nielen prava k nehnutelnostiam
vyplyvajuce z konstitutivnych sudnych rozhodnuti, napr. rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva podfa § 142 Obcianskeho zakonnika , rozhodnutie o prikdzani stavby do
vlastnictva podla § 135c ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ale i z deklaratérnych sudnych rozhodnuti,
napr. rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho prava podla § 137 pism. c¢),d) C.s.p..

14.3. Aj ked sa rozhodnutie sudu sice nezapisuje vkladom do katastra nehnutelnosti, mbéze vSak byt
prilohou zmluvy, ak nahradza prejav véle zmluvnej strany (pozri rozsudku NS SR sp.zn. 1Cdo 109/2004
z 1.5.2005). V prejednavanej veci sa mala nahradit vbla Zzalovanej 1./ ako predavajucej na uzavretie
zmluvy o prevode nehnutelnosti a to spoluvlastnickych podielov za kiipnu cenu uvedenu v kipnej zmluve
zo dia 17. 06. 2005 uzatvorenu medzi Zalovanou 1./ ako kupujucou a zalovanym 3./ ako predavajucim
(pozri Zmluvu o prevode nehnutelnosti €.1. 9 spisu). Bezprostrednym u&inkom pravoplatnosti takéhoto
rozsudku by bolo, Ze zmluva sa povaZuje za uzatvorenu dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Takyto U&inok véak moze mat iba taky pravny Gkon, ktory spifia vdetky zakonom stanovené
nalezitosti potrebné pre jeho platnost. Preto aj v pripade, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti je doloZzeny rozsudkom sudu, ktorym doSlo k nahradeniu
vble prisludnej strany sporu Uc€astnika konania, podfa § 229 C.s.p. (predtym s161 ods. 3 O.s.p.), musi
kataster z Uradnej moci skumat, &i obsah vyroku tohto rozsudku, t. j. &i v danom pripade obsah kupne;j
zmluvy, spifia véetky zakonom stanovené naleZitosti potrebné pre platnost tohto pravneho tkonu. Okrem
iného musi skumat i predavajuca je zapisana ako spoluvlastni¢ka spoluvlastnickych podielov.

14.4. Ak by si teda aj sud vyrieSil ako predbeznu otazku, Ze Odstupenie od Kupnej zmluvy je
neplatné nedo$lo by na zaklade vyhovenia Zaloby a vydania rozsudku o nahradeni prejavu vlle
Zalovanej 1./ k povoleniu vkladu, lebo len zaklade vyrieSenia predbeznej otazky by bez dalSieho
nebolo obnovené vlastnicke pravo Zalovanej 1./ k spoluvlastnickym podielom. Kataster by navrh na
vklad vlastnickeho prava nemohol vyhoviet pre absenciu podstatnej nalezitosti kiipnej zmluvy a to pre
absenciu vlastnickeho prava Zalovanej 1./ k spoluvlastnickym podielom. Bez tohto aby
nebola Zzalovana 1./ v katastri nehnutelnosti zapisana ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, nie je mozné
Zalobe o nahradenie jej prejavu vble vyhoviet’ a vyrieSenie predmetnej predbeznej otazky tak ako to
navrhoval Zalobca je preto rozhodnutie sudu o predmetnej Zalobe bezvyznamné a neboli v okolnostiach
danej veci kfu€ové pre zaver o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 1./.

15. Vzhlfadom na vysSie uvedené zavery (pozri odsek 13.1-14.4.) neobstoja namietky Zalobcu o
nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku v Casti posudenie otazky o platnosti resp. neplatnosti
Odstupenia od Kudpnej zmluvy.

15.1. Sud prvej indtancie pri posudeni tejto predbeznej otazky dospel k zaverom (pozri odsek 26.
napadnutého rozsudku) Ze odstupenie od kipnej zmluvy a teda aj zruSenie kipnej zmluvy od pociatku
nie je medzi zalovanymi 1./, 3./ ako u&astnikmi tejto kupnej zmluvy sporné, kedze Zalovani 1./, 3./
platnost odstupenia nenapadali.

15.2. Ak sa teda vzhladom na tieto zavery a zavery o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej
1./ v konani sud prvej intancie bliZzSie nezaberal argumentmi Zalobcu o neplatnosti Odstupenia od
Kupnej zmluvy jeho postupu nie je mozné ni¢ vytknut, kedZe tieto neboli spdsobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa
s tymto v plnej miere stotozZfiuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami konania. Preto odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo stran konania na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, Ill. US 209/04,
I. US 117/05, IV. US 112/05).



16. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorych
sud prvej inStancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., vzhfadom na
pomer uspechu stran sporu vo veci.

17. Zalobca v odvolani poukazal na ustanovenie § 257 C.s.p. (odsek 2.5.) a mal zato, Ze pri rozhodovani
o trovach konania toto ustanovenie bolo potrebné aplikovat, kedze Zzaloba bola podana dévodne,
ktora skutoCnost’ predstavuje dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanym.

17.1. Rozhodnutie o trovach konania podla tohto ustanovenia v posudzovanej veci podfa nazoru
odvolacieho sudu nie je opodstatnené, ked citované ustanovenie § 257 C.s.p. je vynimkou zo zdsady
zodpovednosti za vysledok a umozfiuje sudu, aby vo vynimoc€nych pripadoch z dévodov hodnych
osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tito nahradu celkom
alebo s&asti nepriznal. Uvaha sudu, ¢&i ide o vynimoé&ny pripad a &i existuju dévody hodné osobitného
zretela, musi vzdy zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimo&nu
povahu. Pri skimani, &i su v konkrétnej veci dané dévody hodné osobitného zretela, je potrebné
prihliadat jednak k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v3etkych stran sporu, ako aj k
okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju u€astnikov v priebehu konania a pod., pretoze
iba tieto kritéria su urlujuce pri aplikacii postupu v zmysle § 257 C.s.p. V posudzovanej veci odvolaci
sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa , ktoré by umoznili postup v zmysle citovaného
ustanovenia a to s prihliadnutim na majetkové, socialne a osobné pomery stran sporu. Odvolaci sud
nezistil ani Ziadne také spravanie sa Zalovanych, ktoré by malo za nasledok prietahy v sidnom konani,
alebo ktoré by inak uc¢elovo branilo Zalobcovi domahat’ sa ochrany nimi tvrdeného prava a rovnako nie
su dané dovody hodné osobitného zretela s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych Zalobca uplatnil svoj
navrh v konani. Zalobca v spore nepreukazal Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze od Zalovanych mozZno spravodlivo poZzadovat, aby uéelne vynaloZzené trovy konania
(prdvneho zastupenia) znasali z vlastnych prostriedkov, ked samotna Zalobcom tvrdend skutoénost,
Ze Zaloba bola pévodne podana dévodne, nemézu v tomto smere obstat. Ustanovenie § 257 C.s.p.
mozno aplikovat len v celkom vynimoénych pripadoch a predmetné konanie a spravanie sa stran sporu
nevykazuju Ziadne znaky vynimo¢&nosti.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods.
1 a § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovani 1./, 2./, 3./,4./ mali v odvolacom
konani plny uspech, preto im vznikol vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, ked ako uz bolo uvedené vysSie odvolaci sud nezistil vynimo&né dbévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 C.s.p. na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym.. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



