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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zZalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému:
8. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, J. o zaplatenie 2023,38 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1553,36 eur s 5 % Urokmi z ome$kania roéne od 04.03.2020
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi voci Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,54 %.

odovodnenie:

1. Diia 02.10.2019 podal Zalobca V8eobecna uverova banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
1, ICO 31 320 155 Zalobu proti zalovanému, ktorou sa domahal vo&i nemu zaplatenia sumy zaplatenia
2 023,38 eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 04.03.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding,
a. s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.
s., ako je to uvedené vo vypise z Obchodného registra. Jeho pravny predchodca Consumer Finance
Holding, a. s. (dalej len "pravny predchodca") a zalovany uzavreli dia 08.01.2016 zmluvu o pdzicke
€. 6226202/7510500810, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézi¢ka 2000,00 eur. Podla
zmluvy Zalovany mal splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 55,83 eur a to
az do celkovej sumy pozicky vo vyske 3349,80 eur, doteraz v3ak uhradil len 446,64 eur. Pre neplnenie
povinnosti platit splatky riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.12.2016 vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko ani v dodato¢nej lehote k uhrade diZznych splatok nedoslo, diia 19.02.2017 bol Gver zosplatneny,
o ¢om bol zalovany informovany listom zo diia 26.02.2017. Celkovy dlh predstavuje sumu 2023,38 eur,
ktoru tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Uplatfiuje si aj uroky
z omes8kania od Siesteho diia nasledujuceho po zaslani ozndmenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru. Zmluvnu pokutu v sume 231,66 eur si v tomto konani neuplatriuje. Aktivna legitimacie Zalobcu v
tomto spore vyplyva z notarskej zapisnice €. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 spisanej
notarkou JUDr. Lubicou Floridnovou dna 11. 12. 2017.Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predloZil
sudu listiny oznagené ako: - zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 7510500810 zo dria 8.01.2016 €.l. 6,
prehlad splatok a uhrad €.I. 5, Standardné eurdpske informacie z 8.01.2016, informacia o RPMN &.I.
13, predzalobna upomienka &.I. 1, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti €.I. 14 s doru€enkou,
notarka zapisnica €.I. 15.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.19Csp/49/2019-40 zo dna 29.10.2019, ktory v8ak
bol zrudeny pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému do vlastnych rik, kedZe tento sa podfa spravy
OOPZ zo dna 25.12.2019 v mieste bydliska nezdrzuje. Sud uznesenim &.k.19Csp/49/2019-49 zo dna



09.01.2020 podla ust. § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
platobny rozkaz zrusil.

4. Sudu sa nepodarilo uznesenie a zalobu s prilohami dorudit Zalovanému na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, a to i napriek vykonanému Setreniu ohladne zistenia
skuto&ného pobytu Zalovaného. Sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a Zalobu povazoval po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

5. Zalovany sa k Zalobe doru¢enej mu 03.03.2020 nevyjadril.

6. PoCas konania pisomnym podanim Zalobca V3eobecna uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava a spoloénost Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, obaja zastupeni
advokatom JUDr. Janom Soltésom navrhli, aby sud pripustil zmenu strany konania na strane Zalobcu
z dévodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi nimi pohlfadavka
vodi zalovanému bola postipena na Intrum Slovakia s.r.o.. O navrhu rozhodol sud uznesenim sp. zn.
19Csp/49/2019-73 zo dna 26.05.2020, ktorym navrhovanu zmenu na strane Zalobcu pripustil.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom diia 22.10.2020 v nepritomnosti zastupcu
Zalobcu, ktory podanim doru¢enym sudu dfia 21.10.2020 svoju neucast’ ospravedinil a navrhol, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast neospravedinil a ktoré
predvolanie na pojednavanie zverejnil oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a
predvolanie povazoval po 15 dhioch od zverejnenia oznamenia za dorucené aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvedel. Sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenims obsahom spisu najma notarskej zapisnice €. N 3283/2017
NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou dia 11. 12. 2017,
zmluvou o spotrebitelskom uUvere €. 7510500810 zo dna 8.01.2016, prehfadom splatok a uhrad,
Standardnymi eurépskymi informéciami zo dria 08.01.2016, informaciami o RPMN, predZalobnou
upomienkou s doru€enkou, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, platobnym rozkazom,
zmluvou o postupeni pohlfadavok, oznamenim o postupeni pohlfadavky a uznesenim, uznesenim
19Csp/49/2019-73 zo dia 25.05.2020 a zistil tento skutkovy stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. (ktory zanikol zlu€enim a jeho prava
a povinnosti prevzal podfa notarskej zapisnice ¢. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017
Zalobca) a Zalovany uzavreli dfia 08.01.2016 zmluvu o spotrebitefskom Uvere (zmluvu o poskytnuti
Najlah3ej p6zicky) €.6226202, ktorej sucastou je aj splatkovy kalendar. Na jej zaklade bol Zalovanému
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver 2000 eur, priCom u&astnici zmluvy si dojednali splacanie v
60 mesacnych splatkach po 55,83 eur s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 25 %, RPMN ¢&ini 18,09 %,
prva splatka splatna 20.02.2016, splatky splatné vzdy 20. diha v mesiaci a termin kone¢nej splatnosti
dria 20. 01. 2021. Neoddelitefnou su&astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky a splatkovy
kalendar.

10. Z listiny oznacenej ako ,Predzalobna upomienka“ zo dfia 29.12.2016 bez postovej doru¢enky bolo
preukazané tvrdenie zalobcu, Ze tymto listom spolo€nost’ Zalovaného s poukazom na zmluvu o p&Zzicke
€. 6226202 vyzvala na bezodkladné zaplatenie diZnych splatok vo vySke 167,49 eur. Listom ho su¢asne
upozornila, ze ak do 05.02.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci oktdber 2016, bude
opravnena celu pbzi¢ku zosplatnit.

11. Z listiny oznaCenej ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru® spolu s postovou
doru€enkou datovana driom 26.02.2017 mal sud preukazané tvrdenie zalobcu, zZe spolo¢nost z dévodu
nezaplatenia diznych splatok p6zi¢ky v stanovenej lehote Zalovaného vyzvala na zaplatenie celého dlhu
naraz vo vySke 2024,42 eur.

12. Podla Specifikacie zalovanej sumy uvedenej v zalobnom navrhu ale aj s Prehlfadu uhrad a splatok
Zalovana suma pozostava z nesplatenych splatok 2470,02 eur a nakladov za vymahanie O eur minus
prijaté uhrady v sume 446,64 eur. Zmluvnu pokutu vo vyske 231,66 eur si Zalobca neuplatnil.

13. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel uzavreli dha 08.01.2016
zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany na Gver uhradil
446,64 eur.

14. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

15. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu



vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

16. Zalovany v danom pripade skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, teda jeho skutkové tvrdenia v Zalobe
sa povaZzuju za nesporne.

17. V zmysle €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

18. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

19. Podra ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

20. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

21. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

22. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

23. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6Zitke mozno dohodnut’ uroky.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 13.6.2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
27.Podrla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevy3Sovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov



poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 4 ods.6 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

31. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym uverom sa
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, péziCky, Uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
32. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

33. Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1.

35. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vilady ¢.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vy8ka urokov z ome8kania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

38. Predmetom sporu je pohladavka Zalobcu voéi Zzalovanému vo vyske istiny 2023,38 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vy3ke 5 % rocne od 04.03.2017 do zaplatenia titulom neuhradenia istiny
spotrebitelského Uveru.

39. Z vysledkov vykonaného dokazovania oboznamenim obsahu listinnych dékazov mal sud za
preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pozi¢ky vystupoval
ako veritel, t. j. ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany vystupoval
ako spotrebitef, t. j. ako osoba, ktora nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti, preto zmluvny vztah medzi stranami sporu sud posudil podla ustanoveni § 657
a § 658 Obcianskeho zakonnika zmluvy o p6zi¢ke, nakolko zmluva o pOzicke je spravidla bezodplatnym
pravnym ukonom a za odplatnu sa povaZzuje vtedy, ked odplatny charakter zmluvy o p&zic¢ke vyplyva z
jej obsahu. Pri pefiaZznej pdzi¢ke vyplyva odplatnost zmluvy z povinnosti diZznika platit’ aroky (zmluvné
uroky) ako odplatu za poskytnutie pozicky.

40. Sud pri posudzovani dévodnosti naroku zalobcu prihliadal aj na skutoCnost, Ze Zzalovany
nerozporoval tvrdenia Zalobcu, a teda v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP sud povazoval skutkové tvrdenia
zalobcu za nesporné.

41.Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako dliznik, platne uzatvorili diia 08.01.2016 zmluvu
oznacenu ako Zmluva o spotrebitefskom Uvere ( Zmluva o poskytnuti NajlahSej p6zi¢ky )pozi¢ky, na
zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému sumu vo vyske 2000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat
v 60 splatkach po 55,83 eur mesaéne. V zmluve bola dohodnuté vy3ska fixnej ro€nej urokovej sadzby
25 %, RPMN je vo vyske 25 %, priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 18,09 %,
celkové naklady spotrebitela su vo vysSke 1349,80 eur. Termin koneénej splatnosti je v zmluve uvedeny
ako 20.01.2021.



42. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uuveroch, sud
poznamenava, Ze Udaje obsiahnuté v tzv. formularovej Zmluve medzi stranami sporu nezodpovedali
poZiadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitefskom uUvere v ramci ustanoveni zakonov o
spotrebitelskych Gveroch; niektoré €asti zmluvy su v rozpore s vysSie citovanou pravnou Upravou. Za
individualne dojednané sa nepovaZzuju také zmluvné podmienky, s ktorymi spotrebitel sice mal moznost
sa oboznamit pred podpisom zmluvy, av§ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

43. Sud preskumal vySku urokov dohodnutych v Gverovej zmluve a zistil, Ze tieto su v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej
banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské Gvery v rozhodujicom obdobi (t.j. ku driu 08.01.2016,
kedy bola uzavreta zmluva o p6zicke) v kategorii uvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych Gveroch so
splatnostou od 1 roka do 5 rokov predstavovala priemerna urokova sadzba 11,98 % rocne. V zmluve
bola dohodnuta fixna ro€na urokova sadzba 25 %, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami v danom pripade viac ako 2 nasobne prevySoval Uroky, za
ktoré banky poskytovali ivery v rozhodnom obdobi. Je sice pravdou, Ze vo veciach tzv. nebankovych
subjektov (pravny predchodca Zalobcu) sa daju vo vSeobecnosti akceptovat vy3Sie Uroky vzhladom
na vyS$Siu mieru rizika, rozhodne v3ak nie o viac ako 100 % oproti priemeru bank, pri¢om v kazdom
jednotlivom pripade sa musia zohladnit’ osobitosti daného pripadu.

44. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej péziCke treba prihliadnut’ na celkové
okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s urokovou
mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 57/2005 zo diia 1.7.2010).
Obciansky zakonnik (Obchodny z&konnik a ani iné pravne predpisy) vyslovne nestanovia, do akej vysky
je mozné pri pdzicke alebo Uvere dojednat’ uroky, z €oho vyplyva, Ze su predmetom volného zmluvného
dojednania medzi zmluvnymi stranami, o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo
ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zé&konnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri peniaznej péziCke alebo Uvere su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolocenského poriadku,
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej pdzitke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vy$kou
odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit’
obvyklym spésobom.

45. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady, na ktoré je povinny sud zo svojej Uradnej
moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi stranami dodrZzané, a pokial tomu
tak nie je, zabranit’ aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade Zalovany ako spotrebitel, bol pred
takymito praktikami zo strany veritefov ochraneny. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne
zakonom definovany, ale méZzeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecne
uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych
vztahov v demokratickej spolo€nosti. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

46. Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze dohoda o uroku je v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zakonnika
v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven v rozpore so zakonom (ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika).
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo
1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého, cit.: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy.*

47.V zmysle vysSie uvedeného, sud konstatuje, Ze v danom pripade odplata (Urok z Gveru) prevySuje
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
pozadovat, preto je dohoda o urokoch neplatna a aj z tohto dévodu sud povazoval cely Uver za bezurocény
a bez poplatkov.

48. KedzZe je pbziCka bezuro€na a bez poplatkov, neboli splnené zakonné podmienky na priznanie inej
sumy ako sumy, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému vo forme péZicky. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 2000 eur, z €oho Zalovany uhradil 446,64 eur, preto sud zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcovi zostavajucu sumu pézicky vo vyske 295,51 EUR (2000 eur - 446,64 eur),
a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



49. Zalobca sudu nepreukazal, kedy doslo k zosplatneniu Gveru z jeho strany. K Zalobnému navrhu
Zalobca predloZil oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dnha 26.02.2017, avSak
z predmetnej listiny nevyplyva ku ktorému diu do$lo k splatnosti predmetného UGveru. Zalobca
taktiez nijakym spdsobom nepreukazal doruéenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
Zalovanému.

50. Pokial ide o dékazné bremeno, predmetné konanie je konanim sporovym. Zalobca je povinny pripojit
k Zalobe listinné dOkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sidneho konania
navrhuje vykonat. |de o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dokazne;j
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutognosti, to znamena s
neunesenim dokazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy hmotného
prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie ur€itej skuto&nosti. Nepriaznivé procesné
dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného
ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti uplatnene;j
pohfadavky.

51. Zalobca prilozZil k Zalobe aj listinu - Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dia
26.02.2017, av8ak nepreukazal, &i predmetna listinu Zalovanému skuto¢ne doruil, resp. €i sa mu tato
vratila ako nedoru¢ena (predloZenim doru€enky, resp. postového podacieho harku). Nakolko sud nema
za preukazané, Ze zalovanému bolo dorucené, resp. doruované oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po doru€eni Zaloby
Zalovanému,(€.1.60) t.j. odo dria 04.03.2020.

52. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi do 04.03.2020 predstavuje 0,00 %, preto sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne a v prevySujucej asti Uroku z omeskania zalobu
zamietol.

53. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

55. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
56. Podla § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla zasad o nahrade trov konania sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania podla
pomeru jeho Uspechu v spore, t.j. 53,54 % (Co predstavuje kone&ny Uspech Zalobcu v spore, pretoze zo
100 % zalovanej sumy 2023,38 eur sud prisudil Zalobcovi sumu 1553,36 eur, o je pre zalobcu 76,77
% uspech a 23,23 % neuspech).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odoévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



