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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti sidu o mal. S. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako otec, zast. v konani opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta roditov: T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. cesta XXXX/
XXX, O., adresa na doru€ovanie: T. X, J., V. republika a P. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/
X, O., o navrhu otca na zvySenie vyzivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

I.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. N., nar. XX. XX.XXXX zvy$enym vyzZivnym vo
vyske 120,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na G¢et otca maloletého dietata
vedeny v A. J. a.s. IBAN: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poénuc dhiom 09.09.2020.

[I. Zameskané zvySené vyzivné za obdobie od 09.09.2020 do vyhlasenia rozsudku v sume 86,66 eur s a
povoluje matke splatit v mesacnych splatkach vo vySke 10,00 eur spolu s beznym vyzivnhym na Ucet
otca maloletého dietata vedeny v A. J. a.s. IBAN: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX az do zaplatenia
diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok, a to prvu splatku poénuc diiom pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 7P/65/2014-81 zo dria 24.09.2015.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 09.09.2020 domahal, aby sud ulozil matke
maloletej povinnost prispievat na vyzivu maloletej zvySenym vyZzivnym mesaéne po 200 eur od podania
navrhu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze s
matkou maloletej su rozvedeni rozsudkom OS v meste ¢.k. 4P/78/2009-46 zo dha 13.02.2008 , ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 20.6.2012. Mal. dcéra S. bola zverena do jeho starostlivosti rozsudkom
OS ¢&.k. 4P/78/2009-46 a matka bola zaviazana prispievat na jej vyzZivu vyZivhym vo vysSke 80 eur
podla rozhodnutia sudu €.k. 7P/65/2014-81. VyZivné matka neplati pravidelne, neprispieva nad ramec
ureného vyzivného. Je rozvedeny, byva v 3-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Vydavky
na domacnost predstavuju 144,07 eur najomné, 26 eur elektrina, 10 eur internet, televizia 5,8 eur,
rozhlas 4,64 eur, naklady na stravu 300 eur, 150 eur palivo do auta. Plati p&zi¢ky, hypotéku 188 eur,
poistky 36,74 eur rok poistenie bytu, pzp 90 eur, pzp druhé auto 124 eur, havarijné poistenie 791 eur,
faktury za mobilné telefony Orange 3 eur, 4ka 20 eur, O2 dcéra 10 eur. Mal. dcéra je ZiaCkou 1. ro¢nika
Spojenej Skoly v Ruzomberku triedy 1.B., odbor manazment regionalneho cestovného ruchu, vydavky
na jej Studium a krazky volno-&asové aktivity, zatial vstupné poplatky na Skolu v sume 119 eur + 8kolské
potreby 7 eur, cyklistika, vylety. Dcéra ma zdravotné problémy, dentélna hygiena 25 eur, bude nosit
strojCek, je objednana v Dolnom Kubine cca 2500 eur. Nakolko vyzivné, ktoré bolo uréené, je nizke



a nezodpoveda skutoénym vydavkom na mal. dieta, Ziada, aby vyZivné bolo zvySené. Mysli si, Ze je
povinnostou matky, aby sa na zvy$enych vydavkoch podielala a ma za to, Ze je v jej moznostiach platit’
vys8ie vyZivné.

2. Vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 06.10.2020 matka vyjadrila nesuhlas so
zvy8enim vyzivného. Ma daldiu vyzivovaci povinnost voci svojmu synovi C. N., nar. XX. XX.XXXX. Zo
svojho platu plati polku najmu vo vySke 8.000 K&, dalej bezné vydaje za domacnost, Skolu, oble€eni,
jedlo. Syn vyzaduje zvySenou starostlivost’ kvdli svojej diagnéze ADHD, neustéle straca veci, potrebuje
Specialne ortopedické vloZky, bude nosit' strojéek na zuby. Do februara 2020 byvali v S. v malom byte,
kde vSak bolo nevyhovujuce prostredie pre vychovu syna a navstevy dcéry a preto sa vo februari 2020
prestahovali do bytu v J., aby to mal syn bliZ8ie do Skoly a deti (dcéra i syn) mali lepSie byvanie. Toto
stahovanie ju finan€ne zatazilo (platenie kaucie,..). Dcéra u je travi celé letné prazdniny, behom tychto
letnych prazdnin sa o fu stara ona a plati vSetky jej vydaje. Pri odchode k otcovi jej da vzdy este nejaké
peniaze. Prispela tiez na nakup bicykla. V lete kupila dcére napriklad postel, aby mala v novom byte kde
spat. Okrem toho posiela tieZ otcovi aj v tejto dobe vyZivné. Otec tvrdi vo vyjadreni, Ze plati nepravidelne.
Vyzivné plati tak, ako sme sa s otcom Ustne dohodli. Dlh na vyZivnom nema. Ma sice pracovnu zmluvu,
avSak na dobu urcitu do 18.03.2021. Pobera plat, ktory je vSak len o nie€o vy$Si neZ minimalna mzda -
cca 15.000 K& mesacne. V su€asnej dobe spojenej s epidémiou koronavirusu nie je isté, ¢i jej zmluvu
prediZia. Na syna pobera vyzivné vo vyske 2.500 K&. Medzi jej vydaje patri: obedy do $koly - 600 K&
mesacne, jej mesacény listok 540 K&, oCkovanie pre syna, prispevok do Skolského fondu (700 K& za
rok), listok pre syna (800 K¢ za rok), jej faktura za teleféon cca 700 KE mesacne, synovi kredit - 300 K¢
mesacne, ostatni bezné vydaje ( jedlo, drogéria..) - cca 5.000 K& mesacne, vyZivné na dcéru - 80 eur
mesacne. Zije v najomnom byte, kde ma svoje osobni veci, Ziadny vaési hmotny i nehmotny majetok
nema, nema Ziadne uspory. V pripade, Ze finanéne nevychadza, niekedy jej pomdze rodina. V byte
Zije so svojim priatelom, ktory plati polku najomného. Ostatni bezné vydaje si kazdy hradi sam. Jej
zdravotni stav vyzaduje zvlastnu lekarsku starostlivost’ kvoli atopickému ekzému (pouzivam Specialne
masti, Sampony).

3. Otec vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dna 15.10.2020 uviedol, Ze bezprostredne pred podanim
navrhu na zvySenie vyzivného matka maloletej prispievala na vyzivné sumou 30 eur prostrednictvom
svojej matky (starej mamy maloletej), i ked v navrhu a schvéalenom rozsudku &.k. 7P/65/2014-81 zo
dfia 24.09.2015 bolo Okresnym sudom v RuZzomberku schvalené vyZivné vo vyske 70 eur na ucet otca
maloletej. KedZe matka maloletej si neplnila povinnosti ohfadom platby vyzivného hned od zaciatku
urCenia vysky vyzivného v rozsudku sp.zn. 7P/65/2014-81 riadne a v€as, spdsobom uréenym a sama
si urcila, Ze bude uhradzat vyZivné na maloletu dvakrat do roka tak, ako sa jej hodi a aj to nie v plnej
sume uréenej v rozhodnuti Okresného sudu v Ruzomberku &.k. 7P/65/2014-81 zo dia 24.09.2015, bol
ndteny na neplnenie vyZivovacej povinnosti matky zareagovat podanim trestného oznamenia na OR
PZ v Ruzomberku. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletej je pravne znala, vedela, Ze pre naplnenie
zakladnej podstaty tohto trestného Cinu postaci, aby povinny subjekt najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost' vyZivovat’ alebo zaopatrovat’ iného, ked
toto neuhradené vyZivné na maloletu uhradi v posledny def 3-mesacénej lehoty neplatenia vyzivného,
vyhne sa trestnému ¢&inu, ktorého by sa dopustila nezaplatenim vyzivného v trvani troch mesiacov za
posledné dva roky. Tvrdenie matky, Ze nema dlh na vyzivhom je loZ, nakofko matka neuhradila vyzivné
na maloletu riadne, v€as a v plnej sume za mesiac september 2020 a za mesiac oktéber 2020. Matka
este nikdy neuhradila vyZivné riadne a v&as tak, ako jej to nariaduje rozsudok okresného sudu. Co sa
tyka Upravy styku s maloletou, tak tento nemaju upraveny v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca. Vykon styku a kontaktu matky s maloletou je sporadicky,
takmer Ziadny, nakolko matka Zije mimo uzemia Slovenskej republiky. Prvykrat v lete roku 2020 a taktiez
za celé obdobie, od kedy mu bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti, sa maloleta rozhodla travit
letné prazdniny pri matke v Ceskej republike. On s tymto suhlasil a styku matky s maloletou a opaéne
maloletej s matkou nikdy nebranil.

4. Pojednavania konaného diia 22.10.2020 sa nezucastnila matka mal. dietata, ked svoju neucast na
pojednavani ospravedinila podanim doru¢enym sudu dria 06.10.2020 z dévodu zlej finanénej situacie
a situacie s epidémiou koronavirusu. Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky mal.
dietata.



5. Otec maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 22.10.2020 zotrval na vSetkych skuto&nostiach
uvedenych v navrhu. Co sa tyka mestskej dopravy verejnej, zaplatil maloletej kartu a nabil ju, poplatok
za kartu 4 eura a nabitie sumy 15 eur. Momentalne maloleta sa uci z domu. Maloleta pouziva pocitac,
ten kupil uz davno, pred 5 rokmi, ale bolo to uz nasledne po poslednom rozhodovani o vyzivnom. Uz
si nepamata, kolko vtedy za pogita& platil, matka vtedy na to neprispela Ziadnou sumou. Co sa tyka
spominaného strojéeka v navrhu, objednani su u dentistu Dr. N. v K. T., boli u tohto lekara na prehliadke,
za to zaplatil cca. 20 eur, vzhladom na to, zZe priSla epidémia koronavirusu, tak on sa im doposial neozval,
je tam poradovnik, zalohu na strojéek nezaplatil. ESte zabudol spomenut v navrhu, Ze dcéra ma nosit
okuliare, dobre nevidi do dialky, kupoval jej okuliare, aj ich chvilu nosila, ale potom ich prestala nosit,
je v puberte, uz jej kupil aj druhy ram. Co sa tyka toho poplatku za okuliare, zaplatil nejakych 100 eur
a druhy krat za druhy ram tiez priblizne 100 eur. Aj druhy krat boli u lekarky. TaktieZz povedal, Ze dcéra
pravidelne kazdy rok chodi do letnych taborov, ktoré sa organizuju jeho zamestnavatefom, kde prispieva
cca. 80 eur za jeden tabor. Dalej kupoval tento rok dcére aj bicykel s tym, Ze komunikoval e$te predtym
s matkou a matka povedala, Ze nema peniaze, ale ona mu doplatila dlzné vyZivné, celkovo sumu 250
eur naraz a doloZil ur€itd sumu a kupil bicykel. Ur€ite mu ni€ neposielala na ucet a tato jej platba, to bola
platba na vyzivné a nie na bicykel, ale on to pouzil na bicykel.

6. Kol. opatrovnik mal. dietata povaZuje navrh otca za dévodny, doSlo k zmene pomerov od posledného
rozhodovania sidu o vyzivnom u maloletej, predtym zadala navstevovat 2. stupef ZS, teraz je
$tudentkou 1. roénika SS. Vzhladom k veku narastli vydavky spojené so stravou, obleéenim. Poukéazal
na pomery zo strany matky a z uvedeného dévodu navrhol zvysit vyZivné matke na sumu 140 eur
mesacne..

7. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to rodny
list maloletej, potvrdenie o navsteve Spojenej Skoly Ruzomberok, pokladniéné doklady preukazujuce
platby za potraviny, dobitie kreditu, za dentalnu hygienu, lieky, puzdro na mobil, oble€enie, obuy,
papiernické potreby, platby za poplatky do Skoly, bicykel, drogériu, palivo kuchynské potreby, potvrdenie
0 poberani pridavku na dieta za r.2020 matkou maloletej, prijem otca od Mondi SCP a.s., pracovna
zmluva matky, mzdovy vymer matky, dodatok &.1 k prac. zmluve matky, rozsudok Okresniho soudu v
J. €.k. Nc 1705/2015-29 zo dfia 13.10.2015, zapis k ur€eniu otcovstva k narodenému dietatu mal. C.
N. suhlasnym vyhlasenim rodi€ov Matriény urad J., rodny list C. N., sprava Skolského poradenského
zariadenia na mal. C. N., rozhodnutie ZS J., L. V., zmluva o podnajme bytovej jednotky, oznamenie
0 zamere prenajmu bytovej jednotky, faktira Sazka a.s., doklady o uhrade Sazka mobil, pokladniéné
doklady za elektrospotrebiCe, detské topanky, postel, matrace, listok na Zeleznicu, platba u pediatra,
lekarska sprava na matku dermatoveneroldg, potvrdenie o prijme matky od TENZA cast a.s. Brno,
potvrdenie Mondi SCP a.s. o prijme otca, uznesenie OO PZ v Ruzomberku CVS:ORP-183/00-
RK-2013 zo dfiia 31.07.2013, zapisnica o trestnom oznameni CVS:ORP-160/00-RK-2018 zo dnia
10.04.2018, uznesenie OR PZ, odbor kriminalnej policie Ruzomberok CVS:ORP-141/00-RK-2018 zo
dna 30.05.2018.

8. Sud tiez oboznamil obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/65/2014, a to najma rozsudok
C.k. 7P/65/2014-81 zo dria 24.09.2015, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu RuZzomberok €. k.
7P/82/2012-41 zo diia 18.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 8CoP/121/2012-62
zo dfia 10.01.2013 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze matka mal. dietata je povinna prispievat na vyzivu
zvy8enym vyzivnym na mal. S. po 70 eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci vopred
na ucet otca mal. dietata €islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v D. sporitelni, pobo¢ka Ruzomberok od
16.09.2014. Zameskané zvysené vyZivné za obdobie od 16.09.2014 do vyhlasenia rozsudku v sume
498,67 eur povolil matke splatit v 10 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym na ucet
otca mal. dietata €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v D. D., pobo¢ka RuZzomberok, az do zaplatenia
celého nedoplatku, pod stratou vyhody splatok, a to prvu splatku poénuc dfiom pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku. Vo zvy8nej Casti sud navrh otca mal. dietata zamietol. V odévodneni rozsudku sud
mal za preukazané, Zze mal. S. bola v Skolskom roku 2015/2016 Ziackou druhého stupfia 5. ro¢nika
z&kladnej 8koly, otec mal priemerny €isty mesacény prijem vo vy8ke 901,75 eur, matka mal. dietata bola
zamestnana u zamestnavatela Chemoplast BEC, a.s., Prazska 1602/7, 678 01 J., Ceska republika, odo
dfia 20.05.2015, na dobu urcitd do 30.11.2015, s dohodnutym druhom prace operator - obsluha lisu, s
dohodnutym tarifnym stupfiom D1 9.000,-K¢&, s osobnym ohodnotenim 200,-K¢&, prémiami za pritomnost’
750,-K¢, predpokladanou mzdou 9.950,-KE s platnostou od 20.05.2015, vychadzajuc zo mzdového
vymeru zo dfia 15.05.2015.



9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. V tomto konani domahal sa otec zvySenia vyzivného matky na maloletu S. zo sumy 70,- eur mesacne
na sumu 200,- eur mesacne pocnuc dfiom podania navrhu s poukazom na tvrdenu skuto&nost, ze
uréené vyzivné je nizke a nezodpoveda skutoénym vydavkom na mal. dieta, priCom je povinnostou
matky podiela sa na zvySenych vydavkoch na mal. dieta. Sud v konani skumal, &i od poslednej Upravy
vyzivného matky na maloletd rozsudkom sudu zo dria 24.09.2015 v konani o navrhu otca na zvySenie
vyzivného na maloletu doslo k takej zmene pomerov, a to jednak v odévodnenych potrebach opravnene;j,
t.j. maloletej a jednak v schopnostiach, moznostiach, majetkovych pomeroch povinnej, t.j. matky, ktora
zvy&enie vyzivného na maloleti oddvodhiuje.

11. Co sa tyka potrieb maloletej, je nepochybné, 7e za obdobie od septembra 2015 vydavky na
zabezpecenie potrieb maloletej narastli, a to najma s poukazom na skuto&nost, Ze maloleta je vekovo
starSia o cca 5 rokov, t.€. navstevuje 1. ro€nik Spojenej Skoly v Ruzomberku, pri€om v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom navstevovala 5. ro¢nik Zakladnej Skoly - druhy stuperi. Matka prispieva
na vyZivu maloletej v sidom stanovenom rozsahu 70,- eur mesacne, toto prispievanie vSak v minulosti
nebolo pravidelné - z uznesenia OO PZ v RuZzomberku zo dfia 31.07.2013, CVS:ORP-183/00-RK-2013
vyplynulo, Ze matka bola stihana ako obvinena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona v suvislosti s plnenim jej vyZivovacej povinnosti na mal. Alexandru, zo zapisnice o
trestnom oznameni podanom otcom na OO PZ v Ruzomberku zo diia 10.04.2018, CVS: ORP-160/00-
RK-2018 vyplynulo, Ze otec podal trestné oznamenie na matku pre neplatenie vyzivhého na maloletu,
pric¢om z uznesenia OR PZ Ruzomberok, odbor kriminalnej policie zo dfia 30.05.2018, CVS: ORP-141/
VYS-RK-2018 vyplynulo, Ze trestné stihanie matky, ktoré bolo za¢até za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, bolo zastavené lebo zanikla trestnost’ inu
- zo strany matky doSlo k zaplateniu celého diZzného vyZivného. L. rdmec sudom uréeného vyZivného
neprispieva matka maloletej ni¢im. O stretavanie s maloletou matka prejavuje zaujem len od roku 2019
(od rozvodu rodi¢ov do roku 2019 v3ak stretavanie matky s maloletou neprebiehalo), kedy po&as letnych
prazdnin maloleta stravila u nej dva tyZdne a tohto roku 1,5 mesiaca, v suvislosti s tym matka uhradila
vSetky vydavky s tym spojené, vratane riadnej uhrady sudom uréeného vyZivného, matka s maloletou
su v sucasnosti v kontakte telefonicky, ¢i cez internet.

12. Sud ma za to, Ze zabezpecenie zvySenych potrieb mal. dietata je dlhodobo na otcovi. Zarobkova
situacia otca od posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom sa zmenila mierne - otec pracuje u toho
istého zamestnavatela MONDI SCP, a.s., Ruzomberok, kde za obdobie od aprila 2020 do septembra
2020 dosiahol ¢istu priemerna mesaénu mzdu vo vyske 1.117,62 Eur (v ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnhom 901,75 eur), ¢o predstavuje narast o 215,87 eur. Otec spolu s maloletou byva v



trojizbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve, ked v suvislosti s tym uhradza nasledovné vydavky: platby v
suvislosti s uzivanim bytu, elektrina, internet, TV a rozhlas, dalej otec uhradza vydavky na stravu, mobily
pre seba a dcéru, palivo do auta, splatku hypotekarneho Uveru v suvislosti s nadobudnutim bytu, poistné
- byt, povinné zmluvné poistenie na dve auta (starSie auto, ktoré aktualne nepouziva, ale ponechava ho
pre maloletu, ktora Coskoro dosiahne vek na ziskanie vodi¢ského opravnenia a ma zaujem ho ziskat)
a havarijné poistenie na auto, ktoré pouziva. Okrem toho otec uhradza vydavky na zabezpedovanie
potrieb maloletej v primeranej vySke veku maloletej, t.j. na oble€enie, obuy, stravu v domacom prostredi
a vydavky spojené so Skolskou dochadzkou - aktualne najma vstupné poplatky na Skolu a Skolské
potreby, poplatok za mestsku verejnu dopravu (za Cipovu kartu a nabitie), platba za pocita¢ (zakupeny
vyluéne otcom bez prispevku matky pred cca 5 rokmi, avSak v ¢ase po rozhodovani sidu o vyZivhom, je
doposial funk&ny, aktualne nutny pre maloletu, nakolko v €ase pandémie COVID 19 prebieha vyu€ovanie
na SS online) a tieZ vydavky na krazky, volno&asové aktivity - platba za bicykel (bez prispevku matky,
hoci ju otec o to Ziadal, otec pouzil na bicykel platbu matky na uhradu diZného vyzivného, teda nie je
pravdivé tvrdenie matky, Ze prispela na kipu bicykla pre maloleti nad ramec sudom uréeného vyzivného)
a vylety, vydavky spojené so zhorSenym zdravotnym stavom maloletej so zrakom - poplatok za okuliare
a neskdr vymenu ramu, vydavky spojené s travenim ¢asu maloletej pocas letnych prazdnin - poplatok za
letny tébor kazdoro€ne organizovany zamestnavatelom otca. Zarover maloleta je objednana u dentistu
MUDr. N. v Dolnom Kubine na strojéek, avSak vzhfadom na epidémiu COVID-19 sa tato lieCba oddialila,
zaplateny bol len poplatok vo vyske 20,- eur za vstupnu prehliadku. Vzhladom k tymto skuto€nostiam
sud dospel k zaveru, Ze odévodnené potreby mal. dietata od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom
sa zmenili podstatnym spdsobom, t.j. v rozsahu oddvodriujucom zvySenie vyzivného na mal. dieta.

13. Na druhej strane sud v konani zistoval, ¢i doslo k zmene pomerov - schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov na strane matky, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného na maloletu zo sumy
70,- eur mesacéne (otec navrhoval sumu 200,- eur mesacne). Sud zistil, Ze matka je zamestnana u
zamestnavatela TENZA cast, a.s., Brno od 18.03.2019, priCom zo mzdového vymeru vyplyva, Ze je
dohodnutéd zakladna slozka mesacnej mzdy 90,- K&/hod. a osobné ohodnotenie 20,- K&/hod. (nie je
narokovatelnou zloZkou mzdy) - v mesiaci marec 2020 mala 9 odpracovanych dni a 13 neodpracovanych
dni, dosiahla &istt mzdu vo vyske 9.002,- K& (8.692,- v hrubom), v mesiacoch april - jun 2020
neodpracovala Ziaden defi, dosiahla €istu mzdu vo vyske 0,- K&, v mesiaci jul 2020 odpracovala 13 dni,
neodpracovanych dni 10, dosiahla €istd mzdu 16.934,- K& (19.728,- v hrubom), v mesiaci august 2020
odpracovala 16 dni, neodpracovanych dni 5, dosiahla &istd mzdu 13.895,- K& (15.319,- v hrubom). V
Case posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom predpokladana mzda bola vo vySke 9.950 K& v hrubom
ako vyplynulo zo mzdového vymeru, teda mozno hovorit' o naraste prijmu matky v rozsahu minimalne o
50%. Tato skutonost oddvodriuje zvySenie vyZivného na mal. dieta. Tvrdenie matky, ze ma pracovny
pomer dohodnuty do 18.03.2021 je pravdivé, avSak z hladiska tohto konania bezvyznamné, nakofko ku
dfiu rozhodnutia sudu matka je zamestnana a dosahuje prijem z tohto zamestnania, pricom v buducnosti
nie je vylugené, Zze dojde k prediZzeniu doby trvania pracovného pomeru.

14. K tvrdeniu matky, Ze ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost k synovi C. N., nar. XX. XX.XXXX sud uvadza,
Ze tato skuto€nost bola zndma uz v Ease posledného rozhodovania sudu o vyzivhom. V tom &ase v
rodnom liste tohto dietata otec uvedeny nebol. Ako vyplynulo zo zépisnice o uréeni otcovstva k tomuto
dietatu bolo uznané C. C. a v nadvaznosti na to, Okresni soud v J. svojim rozsudkom zo dfia €.k. Nc
1705/2015 - 29 schvalil rodi¢ovsku dohodu vo veci starostlivosti a uréenie vyZivného na mal. dieta v tom
zmysle, Ze malolety bol zvereny do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého
v sume 2.500,- KE mesacne od 01.10.2014 splatné k rukam matky vZzdy do 20. dfia v mesiaci dopredu.
Preto sud ma za to, Ze doslo k zlep3eniu finan¢nej situdcie matky, nakolko na vydavkoch na mal. C. N.
sa podiela uz aj jeho otec od pravoplatnosti oznaceného rozsudku sud, t.j. od 23.11.2015, pricom v Case
posledného rozhodovania sudu o vyZivnom vSetky tieto vydavky uhradzala vyluéne matka maloletého.

15. Poukaz matky na travenie celych letnych prazdnin maloletej u nej je pravdivy len giastoéne - €o do
letnych prazdnin roku 2020 maloleta stravila u matky 1,5 mesiaca pocas leta a ¢o do letnych prazdnin
rok 2019 stravila u nej 2 tyzdne pocas leta, no predtym stretdvanie matky s maloletou neprebiehalo. Sud
zdbrazhuje, Ze je povinnostou matky uhradzat vydavky na starostlivost o mal. dieta po¢as stretavania
s mal. dietatom. U matky nemozno hovorit zatial o pravidelnosti stretdvania sa s mal. dietatom,
hoci je pozitivnou skuto&nostou, Ze doslo k obnoveniu vztahu medzi matkou a mal. dietatom. Okrem
toho rozsah stretavania matky s mal. dietatom z pohfadu celkovej starostlivosti o dieta otcom nie je
relevantny. Vzhfadom na uvedené sud ma za to, Ze tieto skuto€nosti nemaju vyznamny vplyv v otazke



zvy8enia vyzivného na mal. dieta. Pokial matka tvrdi, Ze dala maloletej pri odchode nejaké peniaze,
sud ma za to, Ze nejde o vyzivné nad ramec uréeného vyZivného, nakolko peniaze neboli dané k rukam
otca a ani nie je zrejmé o aku sumu ide, preto sud ma za to, Ze nanajvy$ ide o vreckové, ked otec
to nepoprel, ale o podrobnostiach vedomost nemal. Tvrdenie matky, Ze prispela na nakup bicykla pre
maloletu otec poprel.

16. Vydavky, ktoré vynaklada matka su najma vydavky na byvanie v prenajatom trojizbovom byte v
J., kde byva matka so synom C. N. vo veku 11 rokov a jej priatel O. X., ktory plati 1 najomného,
dalej mesaéné cestovné do prace, vydavok na telefén, na jedlo a drogériu. Vydavky na mal. C. N.
sU na obedy v Skole, prispevok do Skolského fondu, oCkovanie pre syna, cestovné do Skoly, kredit
na mobil, obuv. Vydavok v suvislosti s ADHD matka nekonkretizovala, hoci tdto diagnéza vyplyva zo
spravy Skolského poradenského zariadenia, ako aj uZivanie vyzZivového doplnku ESPRICO. Vydavok
v suvislosti so stomatologickou lie¢bou syna takisto matka nekonkretizovala - spise sa nachadza len
potvrdenie zubného lekara o nutnosti ortodontickej lieCby jej syna. Matka predloZzila len doklad o uhrade
za Fsme Imunn (oCkovacia latka proti encefalitide) pediatrovi vo vySke 900,- CZK, k tomuto vSak
nepodala Ziadne bliZSie vysvetlenie. Preto na uvedené vydavky nebolo mozZné prihliadnut.

17. K tvrdeniu matky o jej vydavkoch v suvislosti s jej zhorSenym zdravotnym stavom - atopicky ekzém
(Specialne krémy a Sampon) sud uvadza, Ze matka preukazala sudu existenciu svojich zdravotnych
problémov lekarskou spravou dermatoveneroléga, kde vyplyvaju aj predpisané lie€iva a odporucania
lekara tykajuce sa starostlivosti o pokozku, av8ak sudu konkrétne neozrejmila vy8ku vynakladanych
vydavkov v tejto suvislosti, najméa kolko predstavuje vysSka doplatku za predpisané lie€iva a ako asto
je potrebné ich zakupovat'. Z tohto dévodu nie je mozné na tato skuto€nost’ prihliadnut.

18. Vzhladom k tomu sud je toho nazoru, Ze nesuhlas matky so zvySenim vyZivného na mal. dieta
je nedévodny. Podla nazoru sudu su splnené zakonné podmienky na zvySenie vyzivného matky na
maloletd zo sumy 70,- eur na sumu 120,- eur, t.j. 0 50 eur mesacne. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej
zvy8enym vyzivnym vo vySke 120,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na ucet
otca maloletého dietata vedeny v A. J. a.s. IBAN: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (zmena bankového
uctu otca) po€nuc driom podania navrhu, t.j. 09.09.2020.

19. Nakolko matke vzniklo zame&kané zvy3ené vyZivné na maloleti za obdobie od 09.09.2020 do
22.10.2020, t.j. do vyhlasenia rozsudku v celkovej vySke 86,66 eur (za mesiac september 2020 pomerna
Cast' vo vySke 36,66 eur a za mesiac oktéber 2020 vo vySke 50 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 86,66
eur), sud v sulade s ustanovenim § 232 0ds.3CSP v spojeni s § 2 ods.1CMP povolil matke splacat dizna
sumu v mesaénych splatkach vo vySke 10,00 eur spolu s beznym vyZivhym na u&et otca maloletého
dietata vedeny v A. J. a.s. IBAN: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX az do zaplatenia dlznej sumy pod
sankciou straty vyhody splatok, a to prvu splatku poénuc driom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku,
ked mal za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky takymto spésobom dlzni sumu uhradit,
pri¢om nebude ohrozena uhrada bezného vyzivného a zaroveri tento spésob Uhrady dlZnej sumy nijako
neohrozi zabezpefovanie potrieb maloletej.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked vychadzal z ust. § 52 CMP - ide o mimosporové konanie, pricom CMP pre tento pripad neobsahuje
inu pravnu upravu. Naviac u€astnici konania nahradu trov konania nenavrhli priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku sa otec mal. dietata a kol. opatrovnik mal. dietata v tomto konani vzdali
odvolania vodi vietkym vyrokovym Castiam vyhlaseného rozsudku.



