Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Cb/54/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120283265

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného:
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o zaplatenie sumy 156,56
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156,56 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
l1l. Zalobca ma narok nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 86 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica diia 20.4.2020
sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu
sumu 156,56 Eur s prisluSenstvom, ako aj ndhradu trov konania. Svoju Zalobu od6vodnil tym, Ze dfia
12.2.2019 doslo pri Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena skoda na motorovom vozidle
zn. G. B., D.: S., ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol poskodeny - obchodna spolo¢nost
VIENA INTERNATIONAL, s.r.o., so sidlom Kraginy 2, 036 01 Martin, ICO: 31 689 400. K vzniku
spbsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla zn. Y. X., D.: S., poistenym u Zalovaného.
Poistna udalost' je evidovana pod €. 8810438879 (8006164918). PoSkodeny nechal vykonat opravu
uvedeného motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvdzovalo uzavretie Zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. 13/2019 zo dfia 26.2.2019, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému
nahradné motorové vozidlo zn. G. B., D.: G., v ¢ase od 26.2.2019 do 7.3.2019. Po ukon&eni doby
trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. XXXXXXX zo dia 8.3.2019,
splatnu dna 8.3.2019, na sumu 1.108,34 Eur bez DPH. Uvedena suma je fakturovana za obdobie
10 dni, pricom vy8ka denného najomného nahradného vozidla predstavovala 108,34 Eur bez DPH. V
sume 1.108,34 Eur bez DPH je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla vo vySke 25,- Eur bez DPH. Poskodeny zaroven dna 8.3.2019 postupil svoju pohfadavku vodi
Zalovanému z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych ndkladov na prengjom nahradného vozidla vo vyske
1.108.34 Eur bez DPH spolu s prisluSenstvom a pravami s riou spojenymi na zalobcu. Z oznamenia o
poistnom plneni zo dha 26.3.2019 zaslanému Zalobcovi vyplyva, Ze dnha 25.3.2019 doslo k skon&eniu



presetrovania a nasledne vybaveniu poistnej udalosti. Zalovany dria 26.3.209 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 951,78 Eur. Kratenie poistného plnenia
bolo dévodené vlastnym uréenim dizky prenajmu nahradného vozidla, a to jej neopravnenym skratenim
na 9 dni. Takto ur&ené poistné plnenie bolo nasledné zniZzené o odpoclet za prevadzkové naklady pocas
doby prenajmu vozidla.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci na zaklade predlozenych listinnych dékazov platobnym
rozkazom zo dia 10.5.2020, sp. zn. 18Up/406/2020, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Namietal v iom, Ze Zalobca neuvadza, o
aké zakonné ustanovenia opiera svoj narok, teda ho nijakym sp6sobom nekonkretizuje. Uplatneny narok
nevyplyva zo zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ani z Obc&ianskeho zakonnika.

4. Zalovany v podanom odpore dalej namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Podla jeho nazoru nakolko
poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni.
Uzatvorenim Zmluvy o postupeni nemohlo déjst k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu,
ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v zmysle vystavenej
faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky zalobcu, ¢o je v rozpore s ust.
§ 524 Obcianskeho zakonnika. K uhrade faktury nemohlo dbjst ani na zaklade vzajomného zapoctu
Udajne realizovaného v Zalobcom predloZenej Zmluve o postupeni. Z uvedenej zmluvy totiZz podla
slov Zalovaného vyplyva, Ze prejav vole jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voc€i Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za posttpenie, ktort nasledne Zalobca mienil pouzit na zapogitanie. Zalovany povaZzuje pravny
ukon postupenia pohladavky podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika za absolutne neplatny.

5. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze poskodeny bol ndhradné vozidlo
nateny uzivat. V ¢estnom prehlaseni sice poSkodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozi¢ané nahradné
vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise az do doru€enia krycieho listu
poistoviiou a nemal k dispozicii iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny
z dévodu zabezpedenia podnikatel'skej €innosti, avdak tento dévod nebol Ziadnym spbsobom blizSie
$pecifikovany, preto ho Zalovany povaZuje za zjavne uéelovy. Zalovany ma zarover za to, Ze moment
dorucenia krycieho listu autoservisu je absolutne irelevantny a ucelovy, kedZe autoservis nie je Ziadnym
spbsobom opravneny zadrzZiavat uz opravené motorové vozidlo poSkodeného, resp. podmiefovat jeho
vydanie poskodenému doru€enim krycieho listu poistovne.

6. V zavere svojho odporu sa zalovany namietol tiez Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie uroku
z omesSkania, priom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 22.11.2018, sp. zn.
3Co/145/2017.

7. V ramci repliky sa do konania vyjadroval Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného. K namietke
Zalovaného ohfadom jeho aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze predmetom postupenia je existujuca,
resp. aspon podmieneCne existujuca pohlfadavka voc&i konkrétnemu dlZnikovi. Sudna prax v zhode s
doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohladavku buducu, pokial je ur€ita a identifikovatelna.
Na postupenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik
je viazany na splnenie podmienky, to vSetko vSak za predpokladu, Ze Obc&iansky zakonnik alebo iny
predpis postupenie niektorych pohladavok nezakazuje (Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik, Velky komentar,
2. Diel, 2011, str. 1498). Zalobca fakturou &. XXXXXX zo dfia 8.3.2019 uplatnil za pren&jom nahradného
vozidla podla Zmluvy o najme nahradného vozidla €. 13/2019 sumu vo vySke 1.108,34 Eur bez DPH
voCi poSkodenému. K zaniku zavazku z predmetnej faktiry dodlo zapocitanim pohfadavky Zalobcu z
titulu najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodeného v postaveni postupcu
z titulu odplatného postupenia buducej pohladavky. Postupena pohfadavka zo strany postupcu mala
charakter buducej pohlfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom
predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 8.3.2019, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné
zapoditanie pohladavok.



8. Pokial ide o samotny vznik prava na nahradu 3kody v podobe odCerpania majetkovych hodnbt z
majetkovej sféry, Zalobca poukazal na nesporny obsah dojednania Zmluvy o postupeni pohladavky z
8.3.2019 podla bodu 5, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné naroky (na Uhradu
odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto
zmluvy zapoditavaju a zalobca si bude svoju pohladavku podla bodu 1. vymahat vo vlasthom mene a na
vlastny ucet. Podla slov Zalobcu mozZno teda konstatovat spinenie vSetkych zakonom predpokladanych
podmienok pre priznanie Zalobou uplatneného prava na nahradu skutoénej Skody podla Upravy § 442
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v spojenis §4 ods. 1,2 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo vySke Zalovanej istiny v sume 141,67 Eur.
Z hospodarskeho hladiska ma zapocitanie charakter pinenia, pretoze veritel v désledku zapoditania sa
dostane do rovnakej situacie, ako keby diznik zaplatil, avS8ak na druhej strane by dlZnik mohol od neho
vymahat splnenie svojej pohlfadavky.

9. Zalobca vo vyjadreni dalej poukéazal na skutognost, Zze poskodeny bol niteny v slvislosti so
Skodovou udalostou zabezpedit' si nahradné vozidlo, &im mu vznikol zavazok voci prenajimateflovi
preukazovany vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal poskodeny spdsobom nahradzajucim
platenie - zapocitanim vzajomnych pohfadavok s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava
poskodeného najomcu uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prenajom vozidla priamo prenajimatelom
vodi poistovni.

10. Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia, si vymedzené v ust. § 4 ods. 2
zakona o PZP. Narok na nahradu periaznej €iastky zodpovedajlucej ndgjomnému za uzivanie nahradného
vozidla z povinného zmluvného poistenia Zalobca opiera o ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP.

11. V suvislosti so spochybnenim predlozeného Eestného prehlasenia poskodeného Zalovanym, ako
aj so samotnou nevyhnutnostou najmu a ucelnost nakladov na najom nahradného vozidla, Zalobca
poukazal na tu skuto€nost, Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat' svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny
na ten isty uCel ako svoje vlastné vozidlo, a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich
pracovnych potrieb. Nie je preto mozné od poSkodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne
konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného
sposobu fungovania.

12. Pokial ide o u€elnu dobu prenajmu nahradného vozidla, z Oznamenia o poistnom plneni zo dna
26.3.2019, ako aj z postupu Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti a z podaného odporu vyplyva, Ze
poistné plnenie bolo zniZzené s poukazom na dobu prenajmu. Tento postup zo strany Zalovaného v3ak
podla slov Zalobcu nebol podloZzeny nijakymi dékazmi ani blizZSou argumentaciou, vzhfadom k ¢omu
Zalobca povazuije kratenie poistného plnenia za neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného. Zalovany
si svojvolne ur€il dobu trvania najmu, pricom takyto postup nemozno akceptovat.

13. Zalovany v odpore rozporuje skutoénost, Ze vozidlo poskodeného muselo zotrvat v autoservise
az do dorucenia krycieho listu. V pripade opravy poSkodeného vozidla je jednym z pojmovych znakov
odplatnost’ tohto zavazkového vztahu, pri¢om oprava vozidla je ukonéena az poskytnutim plnenia
druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady Skody Zalovanym. KedZe je beZnou praxou
autoservisov vydat opravené motorové vozidlo poSkodenému az po vydani krycieho listu, resp. po
poskytnuti poistného pinenia poistovriou, je dizka prenajmu nahradného vozidla v priamej Umere s
promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu, o vyplyva priamo z predloZzeného
Cestného prehlasenia poskodeného zo dna 8.3.2019.

14. Z Oznamenia o poistnom plneni takisto vyplyva, Ze Zalovany kratil poistné pinenie o tzv. prevadzkové
naklady poc¢as doby prenajmu nahradného vozidla vo vySke 57,87 Eur. Tento postup zo strany
Zalovaného v8ak podfa slov Zalobcu nebol podlozeny nijakymi dokazmi ani argumentaciou, ide len o
svojvolné konanie Zalovaného. Takymito ndkladmi by podfa jeho nazoru mohli byt len naklady za PHM,
ktoré vSak poskodeny znaSal sam a neboli su€astou fakturovaného najomného. Polozka 57,87 Eur
predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v
dbsledku ktorej vznikla 8koda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti, ku



vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. V tejto suvislosti poukazal zalobca na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dia 28.3.2013, sp. zn. 20bdo/48/2012 a tiez rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017.

15. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeSkania a s nim suvisiace rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dha 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo 145/2017, tu sa zalobca domnieva, Ze Zalovany
nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust.§ 11 ods. 6 zakona o PZP. Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené
dna 25.3.2019, ktoré bolo Zalobcovi oznamené listom zo dia 26.3.2019. Zalobcovi vSak neboli riadne a
néleZite vysvetlené dévody, pre ktoré Zalovany zniZil poistné plnenie s poukazom na § 11 ods. 6 pism.
b) zakona o PZP, kedZe v oznameni Zalovany len stru¢ne uviedol o aké naklady kratil poistné plnenie
bez toho, Ze by objektivne vysvetlil skuto&nosti, z ktorych vychadzal a na zéklade ktorych stanovil vySku
poistného plnenia. V désledku nesplnenia si uvedenej povinnosti je teda s poukazomnaust.  §11 ods.
8 zakona o PZP povinny zaplatit' aj uroky z omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

16. Zalovanému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odporu riadne dorugené, Zalovany véak svoju dupliku
v ur€enej lehote nepodal.

17. Sud diia 22.10.2020 vykonal pojednavanie len za pritomnosti Zalobcu, Zalovany svoju neucast na
pojednavani ospravedinil neodkladnymi pracovnymi povinnostami, pracovnou vytazenostou v danom
termine, z dévodu hospodarnosti konania, ako aj s poukazom na zhorsujicu sa epidemiologicku situaciu.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom strany sporu, listinami doloZzenymi do sidneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

18. Zo Zmluvy o najme ¢&. 13/2019, uzavretej dha 26.2.2019 medzi Zalobcom ako prenajimatelom
a poskodenym - obchodnou spoloénostou VIENA INTERNATIONAL, s.r.o., ICO: 31 689 400, ako
najomcom, sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy si ngjomca prenajal osobny automobil zn. G. B., D.:
G., a to na dobu od 26.2.2019 do 7.3.2019. Zmluvné denné najomné bolo dohodnuté v sume 130,-
Eur, poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30,- Eur. Na zaklade tejto najomnej zmluvy mal najomca
uzivat prenajaté motorové vozidlo v ¢ase od 26.2.2019 do 7.3.2019, t. j. 10 dni, za ktory €as prenajimatef
vyfakturoval ngjomcovi faktirou €. XXXXXXX najomné vo vyske 1.108,34 Eur bez DPH.

19. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej dita 8.3.2019 medzi obchodnou spoloénostou VIENA
INTERNATIONAL, s.r.o., ICO: 31 689 400, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, vyplyva, Ze
predmetom postupenia bola pohladavka postupcu vod&i Zalovanému, ktora rieSila Skodu spésobenu
vozidlom zn. Y. X., D.: S., vo vySke 1.108,34 Eur bez DPH s tym, Ze predmetom postupenia je narok na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pricinnej suvislosti so
Skodou zo dia 12.2.2019 na vozidle zn. G. B., D.: S.. Su€astou uvedenej zmluvy je aj dojednanie o tom,
Ze zmluvné strany si ich vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na Uhradu
najomného za nahradné vozidlo) podpisom zmluvy vzdjomne zapocitavaju. K zmluve bolo pripojené aj
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 8.3.2019, adresované Zalovanému.

20. Na preukazanie G&elu najmu nahradného vozidla bolo Zalobcom do spisu predlozené Cestné
prehlasenie poskodeného - obchodnej spolognosti VIENA INTERNATIONAL, s.r.o., ICO: 31 689 400,
zo dia 8.3.2019, v ktorom prehlasil, Ze mal od Zzalobcu zapozZi¢ané nahradné vozidlo zn. G. B., D.: G. -
od 26.2.2019 do 7.3.2019, t.j. v trvani 10 dni, z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti zo dria
12.2.2019 v autoservise az do dorucenia krycieho listu poistoviiou. PoSkodeny v ¢esthnom prehlaseni
zaroven prehlasil, Ze po dobu opravy svojho vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo a
prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny z dbvodu zabezpec&enia podnikatelskej ¢innosti.

21. Listom zo dna 14.3.2019, ozna¢enym ako ,Uplatnenie nahrady Skody z postiupenej pohladavky*, si
Zalobca uplatnil u Zalovaného $kodu z postupenej pohlfadavky.

22. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 26.3.2019 vyplyva, Ze Zalovany dia 25.3.2019 ukondil
Setrenie poistnej udalosti. Prilohou oznamenia bol vypocet vysky poistného plnenia, z ktorého vyplyva,
Ze zalovany ustélil poistné plnenie na sumu 951,78 Eur, nakolko uznal dobu prenajmu nahradného
motorového vozidla len v trvani 9 dni, priCom poistné plnenie dalej kratil o prevadzkové naklady pocas
doby prendjmu v sume 57,87 Eur. Ciastka 951,78 Eur bola poukazana na u&et Zalobcu, ¢o bolo
preukazané vypisom z uc¢tu Tatra banky, a.s..



23. Z Protokolu o prenajme nahradného vozidla sud zistil, Ze nahradné vozidlo bolo Zalobcom dfia
26.2.2019 odovzdané poskodenému, pricom tento si ho toho isteného dna aj prevzal a dalej, Ze
nahradné vozidlo bolo poskodenym vratené Zalobcovi spat dfia 7.3.2019 a zaroveri toho istého dra bolo
Zalobcom spat aj prevzaté.

24. Z faktury €. XXXXXXX zo dia 8.3.2019 sud zistil, Ze Zalobca poSkodenému vyfakturoval prengjom
nahradného motorového vozidla za dobu 10 dni a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume
1.108,34 Eur bez DPH.

25. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov:

26. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v Case uplatnenia nahrady 8kody (dalej len ,, zakon
€. 381/2011 Z. z. ) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluvy.

27.Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona &. 381/2011 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

28. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti, poskytnut poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vysku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poskytovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahrady Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené drfiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

29. Podla § 11 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pefiazného plnenia.

30. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6, je povinny
zaplatit’ uroky poSkodenému z omeskania podfa osobitného predpisu.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

32. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda, a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

33. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze
dria 12.2.2019 doSlo pri Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom
vozidle zn. G. B., D.: S., ktorého drzitelom bol v ase nehody poskodeny - obchodna spolo¢nost’ VIENA
INTERNATIONAL, s.r.o., ICO: 31 689 400. K vzniku $kody doSlo prevadzkou motorového vozidla zn.
Y. X., D.: S., v ¢ase nehody povinne zmluve poisteného u Zalovaného. PoSkodeny po€as opravy jeho
motorového vozidla uzatvoril so Zalobcom dfia 26.2.2019 Zmluvu o najme dopravného prostriedku &.
13/2019, na zaklade ktorej si prenajal nahradné motorové vozidlo zn. G. B., D.: G., a to v ¢ase od



26.2.2019 do 7.3.2019. Za prenajom uvedentvého vozidla zaplatil v zmysle faktary, vystavenej zalobcom
dnia 8.3.2019, sumu 1.108,34 Eur bez DPH. Zalovany ako poistoviia poskytol poistné plnenie vo vyske
951,78 Eur. Prave rozdiel medzi skuto¢nou Skodou a poistnym plnenim bol predmetom Zaloby Zalobcu.

35. Pokial Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu nedostato¢ne
Specifikoval skuto€nosti a dokazy, o ktoré opiera svoj navrh, tak okresny sud povazoval tieto tvrdenia
za neopodstatnené. Predmetny narok na ndhradu nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla v
danom pripade Zalobca dostato&ne konkretizoval, pri€¢om na podporu svojich tvrdeni predlozil relevantné
dbkazy, ktoré boli Zalovanému v konani spolu so Zalobou riadne doru¢ené. Okresny sud v tejto suvislosti
zvyraznil, Ze je zrejmé, Zze predmetné listinné dékazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v Zalobe boli
Zalovanému dorucené aj pred tym, kedZe tvorili podklad pri rozhodovani Zalovaného o ukon&eni Setrenia
poistnej udalosti a na zaklade toho poskytol Zalovany Zalobcovi Ciasto&né plnenie.

36. K namietke zalovaného ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud uvadza, Ze
mal preukazané, Ze doslo k pravnemu nastupnictvu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej pohladavke, a to na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 8.3.2019, uzavretej medzi VIENA INTERNATIONAL,
s.r.o., ICO: 31 689 400, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. V zmysle uvedenej zmluvy
0 postupeni pohladavky totiz postupca postupil postupnikovi pohladavku vo vySke 1.108,34 Eur bez
DPH, ktora mal vo¢i zalovanému z titulu rieSenia Skody spdsobenej vozidlom zn. Y. X., D.: S. z titulu
jeho naroku voc&i poistovni podla § 4 zak. €. 381/2001 Z. z., kde iSlo o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dfia
12.2.2019 na vozidle zn. G. B., D.: S.(bod 1. a 2. zmluvy). V bode 4. predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky sa zmluvné strany zaroven dohodli, Ze postlupenie pohladavky uvedenej v bode 1. je
odplatné, pric¢om odplata za postupenie pohfadavky predstavuje sumu 1.108,34 Eur bez DPH, ktora
zodpoveda fakture & XXXXXXX, vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla zn. G. B., D.: G.. Dalej sa zmluvné strany v bode 5. zmluvy o
postupeni pohladavky dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a na uhradu najomného za nahradné vozidlo) podpisom tejto zmluvy zapodcitavaju, pri¢om Zalobca si
bude pohfadavku podla bodu 1. vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet.

37. Sud sa s tvrdeniami Zalovaného ohfadom nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu uvedenymi
v podanom odpore nestotoznil. Sud ma za to, Zze v &ase postupenia pohladavky postupcu, t.|.
poskodeného, sa jednalo o existujucu pohladavku, ktora vznikla z dévodu uzavretej zmluvy o najme,
kedy najom preukazatelne trval od 2.6.2019 do 7.3.2019. Vznik pohladavky Zalobcu ako prenajimatela
za celu dobu najmu nastal diia 7.3.2019, kedy doSlo k ukon&eniu najmu. Vystavena faktura ur€uje dobu
plnenia existujucej pohladavky, kde doba plnenia bola stanovena vo forme splatnosti do 8.3.2019. V
uvedenej fakture bolo vymedzené asové obdobie, v ktorom bol diznik, t.j. poSkodeny a zaroveri ndgjomca
povinny splnit' si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o najme. KedZe ilo o existujucu pohladavku, v
zmluve o postupeni pohladavky zo dha 8.3.2019 bolo dohodnuté, Ze k uhrade tejto pohfadavky doslo
na zaklade vzajomného zapoctu (€o je jeden zo zakonnych spdsobov zaniku zavazku, resp. spdsobov
uhrady podla § 580 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 581 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika), a teda
Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného, ¢im je dana jeho aktivna vecna legitimacia v tomto
konani. Skuto€nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi zalobcom a poskodenym a su€asne k uhrade
predmetnej faktury zapocitanim nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524 Obc&ianskeho zakonnika &i
neexistenciu naroku na ndhradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni
pohladavky sved&i o tom, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohfadavky. Zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynalozenych za prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak
zostava zachovany. Zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
DiIznikom v tomto pripade je Zalovany, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. Podfa zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny tak
v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktiuru za najom, €im doslo k vzniku Skody
a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu skody voéi Zalovanému, &im doslo k
realnemu uUbytku v majetkovej sfére Zalobcu. V tejto suvislosti tieZ sud poukazuje na to, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi €ast naroku na poistné plnenie vo vySke 851,78 Eur, ¢im ho povaZoval za veritela
v suvislosti s touto nahradou Skody postupenej pohladavky, a uvedenym ciastonym plnenim potvrdil
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Vzhladom na uvedené predmetni zmluvu o postupeni pohladavky
nemozno povazovat za absolutne neplatny pravny ukon ako to tvrdi Zalovany.



38. Existenciu a vznik Skody mal sud vzhladom na vySSie uvedené za preukazané. S poukazom
na ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. vzniklo poistenému z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel, t.j. Zalovany, nahradil za neho poskodenému (v danom pripade Zalobcovi ako
pravnemu nastupcovi poskodeného) uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci. S poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. zalobca ako pravny
nastupca poskodeného bol potom opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi, t.j. Zalovanému. Skodu a jej vy$ku Zalobca definoval ako rozdiel medzi nakladmi na
prenajom nahradného vozidla a sumou vyplatenou zalovanym. Tato $koda, ako suma o ktoru Zalovany
kratil poistné plnenie, bola predmetom Zaloby a sud vyhodnotil kratenie poistného plnenia Zalovanym
ako neddvodné. Skoda spogivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady na vypozZi¢anie nahradného
vozidla a tuto Skodu je povinny Zalovany nahradit v rozsahu nutne a ugelne vynalozenych nakladov.

39. Nutnost a uc€elnost’ vynaloZzenych nakladov spojenych so zabezpelenim nahradného motorového
vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom
Zalovaného, podla nazoru sudu bola Zalobcom preukazana. Poskodeny, teda pravny predchodca
Zalobcu z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil
nahradné vozidlo, preto aj ndklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla, a to najomné,
ktoré bolo preukazané, Ze teda bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia. Poskodeny bol
nuateny vynaloZit ndklady suvisiace so zabezpeCenim motorového vozidla spésobom jeho prenajmu,
kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na
strane poSkodeného, je Skodou v rozsahu u&elne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného
motorového vozidla. Skutoénou Skodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu
ktorého bol poskodeny donuteny poistnou udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovaného. Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady na zapozi¢anie osobného automobilu, pripadne aj
vy$8ie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov. To, Ze takato Skoda v majetkove;j
sfére poSkodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze doSlo k
uhrade najomného, a to vo forme zapoé&itania s pohladavkou prenajimatefa. Uhradou najomného v
sfére poSkodeného nastala ujma, ktord bola preukazana v konani jednak fakturou a jednak samotnou
zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretim ktorej doslo k zapoditaniu, a teda k uhrade predmetnej ujmy.
Néhrada nakladov za pouzivanie motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z
titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidlo. Pokial iSlo o vySku nakladov z titulu doby najmu
na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skutoénu Skodu spocivajucu v nakladoch na
prendjom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli nutne a u€elne vynalozené
na pozi€anie ndhradného vozidla, €o Zzalobca v konani v ramci svojej dokaznej povinnosti preukazal.
Poskodeny, vdanom pripade pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol
motoroveé vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto pocas celej nevyhnutej doby opravy
vozidla bol poSkodeny nuteny vynaloZit naklady za najom nahradného motorového vozidla, ktoré
naklady boli nutne a G&elne vynalozené, a ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat
svoje vlastné vozidlo.

40. Ako vyplynulo z Oznamenia o poistnom plneni zo dha 26.3.2019, Zalovany uznal dobu prenajmu
nahradného motorového vozidla v trvani devat dni, ked tuto skratil oproti uplatnenému naroku zalobcu
o jeden den. Ako dalej vyplyva z predlozeného oznamenia, Zalovany pri posudzovani vySky nahrady
poistného plnenia vychadzal z faktury & XXXXXXX, vystavenej Zalobcom, kde sa v8ak uvadza, Ze
najom nahradného vozidla trval 10 dni. Sud je toho nazoru, ze Zalovany v oznameni svoj postup pri
krateni doby prenajmu nijako nezdbvodnil, a preto ho povazuje za svojvolny a s ohladom na Cestné
prehlasenie poSkodeného zo dria 8.3.2019, kde poskodeny taktiez zhodne so Zalobcom prehlasil, Ze
najom nahradného vozidla trval po dobu 10 dni, aj za nedévodny. Pri posudzovani u&elnosti prenajmu
motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovetkym
zo skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat si svoje motorové vozidlo. Z vykonanych dékazov
vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo v servise v ¢ase od 26.2.2019 do 7.3.2019 kedy po doruéeni krycieho
listu bolo autoservisom vratené Zzalovanému. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny
akymkolvek sp6sobom mal moznost dobu opravy svojho poskodeného motorového vozidla ovplyvnit,
a preto sa neméze jednat o okolnost, ktora by pripadne vyluCovala nutnost a ucelnost nakladov
vynaloZenych na zabezpecéenie nahradného motorového vozidla. Sud preto zhodne so Zzalobcom ustalil



dobu najmu v dizke 10 dni, z ktorej doby s prihliadnutim na uzatvorent zmluvu o najme vyplyva celkova
suma zodpovedajuca ujme poskodeného titulom nakladov spojenych so zabezpe€enim nahradného
motorového vozidla. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze ku krateniu poistného plnenia, pokial ide o
dizku najmu, zo strany Zalovaného doslo neopravnene.

41. Sud mal dalej za to, Ze i kratenie poistného plnenia o prevadzkové naklady vo vyske 57,87 Eur, bolo
zo strany Zalovaného nedbévodné. Tieto naklady vznikli totiz nepochybne v priamej pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a
ktora by nebola vznikla, keby nedoslo k poistnej udalosti. Skutoénou 8kodou je totiz aj majetkova ujma
spocCivajuca v majetkovych hodnotach, ktoré bolo nutné vynaloZit na to, aby doSlo k uvedeniu veci do
povodného stavu.

42. Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 156,56 Eur (ako rozdielu
medzi Zalobcom vycislenou Skodou a poistnym plnenim poskytnutym zo strany Zalovaného) v celej
uplatnenej vyske.

43. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeSkania, rozhodujucim pre
posudenie naroku na uroky z omeSkania bolo prave oznamenie o poistnom plneni, z ktorého vyplyva,
Ze datum hlasenia poistnej udalosti bol deri 20.3.2019, pri¢om poistoviia oznamila poSkodenému, Ze
dnia 25.3.2019 ukondila Setrenie poistnej udalosti a posiela su¢asne vypocet vySky poistného plnenia.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze si osvojil nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017
zo dha 22.11.2018, v zmysle ktorého ,pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11
ods. 8 zdkona ¢&. 381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods.
6 pism. a/ alebo b/ zakona &. 381/2011 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistovia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti“ a dalej ,ustanovenie § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. sa tyka
vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti na zdklade ozndmenia podkodeného. Zdkonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne
a zretefne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému droky z
omeskania podfla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost
podla § 11 ods. 6 uvedeného zékona (blizSie pozri bod 14 tohto rozhodnutia). Z dikcie tohto ustanovenia
(§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k
preSetrovaniu poistnej udalosti.

44.V danom sudenom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovany si splnil svoju povinnost’ podla
§ 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo dna 26.3.2019, ozna¢enym ako ,,Oznamenie
o poistnom plneni®, Zalobcovi oznamil, Ze dfa 25.3.2019 skondil Setrenie poistnej udalosti hlasenej
dria 20.3.2019 (teda v ramci trojmesacnej lehoty) a su€asne poskytol pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut Zalovanému poistné plnenie, ktoré si poSkodeny, resp. Zalobca ako
jeho pravny nastupca od neho narokoval v pinej vy8ke. Ako vyplyva z pravneho nazoru vysloveného
NS SR vo vySSie citovanom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017, ,spravnost zaveru poistovatela v
samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakofko v
zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnat pisomné vysvetlenie a toto dorugit
poskodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovana ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnila.
To, Zze Zalovana neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav zalobcu, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. do omeSkania“. Z uvedenych ddvodov
sud Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania zo Zalovanej sumy zamietol. Ako naznaduje
rozhodovacia prax, obdobny pravny nazor zastava Najvy3si sud SR aj vo svojom rozhodnuti zo dha
26.2.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, ale aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dia 24.9.2020, sp. zn.
9C0/96/2020 ¢i v rozhodnuti zo diia 9.9.2020, sp. zn. 7Co/70/2020 alebo Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti zo dfia 9.6.2020, sp. zn. 14Co/17/2020).

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



47. Zalobcovi bola pristidena istina vo vyske 156,56 Eur, nebol mu priznany narok na uroky z omeskania,
ktoré ku dfiu vyhlasenia rozsudku dna 22.10.2020 predstavuju po vy€isleni sumu 12,05 Eur. Vychadzajuc
z uvedeného a z toho, ktora strana mala aky uspech vo veci (Z2alobca €o do priznanej istiny v sume
156,56 Eur, Zalovany ¢o do urokov z omeskania v sume 12,05 Eur), Uspech Zalobcu v percentualnom
vyjadreni predstavuje 93 %, Uspech Zalovaného 7 %, a teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 86
% (93 % - 7 %). V uvedenom rozsahu, t. j. 86 % priznal sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti zalovanému.

48. O vyske nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



