Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/42/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120201583

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5120201583.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: F. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. X. XXX, §tatny ob¢an SR, proti Zalovanému: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 41Csp/10/2020-49 zo diia 24.06.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 17.03.2017 uzavretej medzi spolo€nostou X. B. T. a zalobcom do
pravoplatnosti skonCenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, potvrdzuje.

Vo zvysku sa uznesenia sudu prvej inStancie nedotyka.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie’) napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfa 17.03.2017 uzavretej medzi
spologénostou X. B. T. a Zzalobcom do pravoplatnosti skonéenia veci samej o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy. TaktieZ rozhodol, Ze zamestnavatel Zalobcu: TELETANDEM GM, s. r. 0., Dedinska
74, 010 01 Zilina je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej dfia 17.03.2017 medzi spolo&nostou X. B., T. a zalobcom.

2. Narok Zalobcu posudzoval podia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329 ods. 1 veta prva, ods.
2,§337 0ds. 1,2,§ 391 ods. 1, 2 CSP.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi
Zalobcom a subsidiarne s obsahom sudneho spisu v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu. Dalej
uviedol, Ze zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 1774426639 zo dna 17.03.2017 mal osved&ené, Ze
tato bola uzavreta medzi zalobcom ako dlznikom a spolo¢nostou X. B., T. ako veritelom. Z dohody o
zrazkach zo mzdy mal sud prvej inStancie za osvedéené, Ze predmetnu dohodu uzavrel Zalobca ako
diznik a spoloCnost X. B., T. ako veritel na zabezpedenie pohladavky veritela zo zmluvy o Gvere ¢&.
1774426639 uzavretej medzi Zalobcom a X. B., T. dfia 17.03.2017. Zo Ziadosti o realizaciu dohody o
zrazkach zo mzdy adresovanej uctarni spolo€nosti TELETANDEM GM, s. r. 0., Dedinska 74, 010 01
Zilina ako zamestnavatelovi Zzalobcu Zalovanym mal sud prvej inStancie za osved&ené, Ze Zalovany
Ziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu mesacénych zrazok dohodnutej mesacnej splatky uveru vo
vyske 432,74 eur, a to od najbliZzSieho vyplatného terminu Zalobcu aZ do Uplného vysporiadania zavazku
Zalobcu. Napokon z predlozenych vyplatnych listkov Zalobcu za mesiace 11/2019 a 12/2019 mal sud
prvej inStancie za osved&ené, Ze zamestnavatel Zalobcu vykonal v uvedenych mesiacoch zrazku zo
mzdy Zalobcu pod polozkou ,dohoda o zrazke zo mzdy*.



Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v intenciach uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoCsp/16/2020-42 a dospel k zaveru, Ze
Zalobca osveddil zakladné skuto€nosti svedc&iace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, najma existenciu pravneho vztahu medzi zalobcom, spolo¢nostou X. B., T. a
Zalovanym, ako aj existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy v dosledku vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobcu. Nakofko Zalobca namietal platnost dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu
rozporu so zakonom, ako aj platnost samotnej zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1774426639, bola
teda sporna vySka sumy, ktora by bola na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcovi zrazena. Podla
sudu prvej inStancie existuje bezprostredne hroziaca ujma spocivajuca v tom, Ze zo mzdy Zalobcu by
bola zrazena vy33ia suma ako ta, na ktord ma veritel Zalobcu v skuto€nosti narok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze boli splnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany a namietal, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud
prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na
to, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili samostatnd od zmluvy o Uvere oddelenu dohodu o zraZzkach zo mzdy.
Zalobca ako priemerny spotrebitel samostatne podpisal aj body 3.3 a 3.4 dohody o zrazkach zo mzdy,
podla ktorych banka a diznik vyhlasili, Ze si riadne precitali znenie tejto dohody, Ze v plnom rozsahu
porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostato€ne zrozumitelny a urcity, Ze vyjadruje ich slobodnu a
vaznu vOlu prostu akychkolvek omylov a Ze nebola uzavreta ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Podla Zalovaného dohoda spifia aj vSetky predpisané naleZitosti, ako ich predpisuje ust.
§ 551 Obgianskeho zakonnika. Poukazal tieZ na to, Ze dohoda spifia predpoklady platnosti a v zmysle
§ 5a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, priCom Zalobca tieto skuto&nosti ani nepopiera,
kedZe jeho argumentacia smeruje vo€i dohodam o zraZzkach ako takym, ktoré oznacuje za neprijatelné,
pricom vébec neskuma predpoklady platnosti ani ich nepopiera vo vztahu priamo k Zalovanej dohode.
Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca do dne$ného diia neuhradil ani len istinu Gveru a vzhladom na
tuto skutoCnost neexistuje Ziaden naliehavy pravny zaujem, pre ktory je vo veci nevyhnutné vydat
neodkladné opatrenie. Ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem je na strane Zalovaného, nakofko sa
domaha uplatnenia diZnej sumy z dévodu, Ze Zalobca, ktory je zaroven aj dlZnikom, neplini to, k omu
sa dobrovolne zaviazal uzavretim zmluvy, a teda vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. Zdéraznil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch, kedZe pravna Uprava povoluje
institit dohody o zrazkach zo mzdy ako Standardny spOsob zabezpecéenia zavazku. V tejto suvislosti
poukéazal aj na zavery Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016, podla ktorého: ,..termin ochrana
spotrebitela sa vo svojom Standardnom vyzname vztahuje na nekalé podmienky. Ochrana spotrebitela
pri neprijatelnych podmienkach vychadza z nerovnakej vyjednavacej pozicie spotrebitefa uz na zaciatku
vytvarania zmluvného vztahu. Z toho vychadza vnutroStatne pravo, ako aj smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych sporoch. Veritel si vzhladom na svoju
fakticku silu méze presadit do zmluvy rézne asymetrické podmienky, nasledne si ich uplatfiovat’ a
spotrebitel si toho nemusi byt vedomy. Ide tu v 8irSom slova zmysle vlastne o zneuZivajuce konanie
veritela v rozpore s dobrymi mravmi, takZze zasah sudu ex offo pri nekalych podmienkach podobne
ako v nemeckej judikature vychadza v podstate z § 39 Obclianskeho zakonnika, resp. z verejného
poriadku. Mnohé, urcite zavazné argumenty narodnej rady sa vztahuju na zmluvnu fazu vztahu veritef
- spotrebitel. Z tychto prikladov vyplyva, Ze narodna rada chcela udelit' diznikom akési procesné
odpustenie dlhu, ale po€inala si pritom zjednoduSujuco a v tomto zmysle svojvolne, pretoze premi¢anie
nie je kfu€ovym medznikom medzi opravnenymi a neopravnenymi dlzobami, a nie kazdy dlh musel
pochadzat z emotivnych prikladov, ktoré narodna rada predloZila. Spotrebitelom médze byt napriklad
advokat proti veritelovi, ktory je obuvnikom.” Zalovany mal za to, Ze sud prvej in§tancie pochybil, ak
tvrdi, Ze preukazal potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhol, aby odvolaci sud predmetné
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania
Zalovanym v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 17.03.2017 uzavretej medzi spolo¢nostou X. B.,
T. a Zalobcom do pravoplatnosti skonéenia veci samej, postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie ulozil zamestnavatelovi Zalobcu TELETANDEM GM, s. r.
0., so sidlom Zilina, Dedinska 74 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach



zo mzdy uzavretej dia 17.03.2017 medzi spolo¢nostou X. B., T. a Zalobcom, sa nedotkol, kedZe tento
vyrok nebol napadnuty odvolacimi ndmietkami.

6. Odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Posudenim skuto€nosti, ktoré boli v konani doposial osvedcené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom |. vo&i Zalovanému sudom prvej inStancie vo veci bolo
opodstatnené.

12. Neodkladné opatrenie v sporovom konani mozno nariadit len na navrh. Vecne prislusny na konanie
a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud prvej inStancie. Neodkladné
opatrenie mdéze nariadit sud pred zacCatim konania, poCas konania alebo po skoncéeni konania.
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

13. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i z
obsahu spisu a listin predloZzenych Zalobcom v predmetnom spore, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa uloZenia Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy, su vecne spravne, preto ich potvrdil. Sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, ked mal za to, Ze Zalobca preukazal potrebu bezodkladne upravit pomery stran
sporu. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze neodkladné opatrenie je mozné vydat v pripade, ak su osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako aj osvedcené, Ze je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked bez
okamzitej a dogasnej Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zalobca tieto zakladné
atribaty dévodnosti upravy formou neodkladného opatrenia osveddil predloZzenim Ziadosti Zalovaného
adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobca teda osvedgil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, a preto bol dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud konstatuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom na zabezpecenie
penaznej pohladavky len v pripade, Ze medzi U€astnikmi existuje platny zavazkovy vztah, z ktorého
tato pohladavka vznikla. Dohoda o zrazkach zo mzdy veritelovi spotrebitela umozriuje, aby predloZil
dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi spotrebitela bez toho, aby pred tym prebehlo sudne
konanie a zacalo exekuéné konanie. Tento institut bol v spotrebitel'skych veciach Standardne vyuZzivany,
nakolko veritelovi spotrebitela postaovalo predlozit dohodu o zrdZkach zo mzdy zamestnavatelovi
spotrebitela a zamestnavatel bol povinny zrazky zo mzdy vykonavat bez ohladu na to, Ze neboli priznané
rozhodnutim sudu. Povinnost' vykonavat zrdZky zo mzdy bola u zamestnavatela dana bez ohladu na
to, Ci spotrebitel (zamestnanec) mal voci narokom veritefa namietky alebo nie. Vychadzajuc z vyssie
citovanych zédkonnych ustanoveni, ako i zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z obsahu spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku I. je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

14. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze v
euronekonformnom procese zrdZzok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy



zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktord skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad a Zalovany takéto obmedzenie musi zniest.

15. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze neodkladné opatrenie musi byt v stlade so zasadou proporcionality,
¢o znamend, Ze nemozno vytvorit nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu, a Ze na zaklade neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma stranam sporu.
DoCasnym nevykonavanim zrazok zo mzdy sa ale nevytvori nendvratny a nenapravitefny stav vo
vztahu k Zalovanému ako opravnenej osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma, kedze tato
spolog&nost' ma moznost uplatfiovat svoje naroky sudnou cestou.

16. Za tychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany do €asu,
kym sud prvej inStancie vo veci samej nevykona sudnu kontrolu, a to aj z hladiska reSpektovania
spotrebitelského prava.

17. Nariadené neodkladné opatrenie ma do€asny charakter. Plati len do rozhodnutia sudu vo veci
samej a obmedzenia Zalovaného, ktoré su dosledkom nariadeného neodkladného opatrenia, povazuje
odvolaci sud za primerané.

18. O naroku na nahradu trov tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodne
sud prvej inStancie pri kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

19. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



