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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jozefa Turzu a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci
zalobcu: E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, S., zastupeného JUDr. Tomasom Pukajom, advokatom
so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny Kubin, ICO: 42 389 933, proti Zalovanému: MetLife
Europe designated activity company, Lower Hatch Street, On Hatch 20 Dublin, irsko, organiza&na zlozka
- MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, so sidlom Pribinova 10, Bratislava,
ICO: 47 257 105, zastipenému JUDTr. Vladimirom Ivanéom, advokatom so sidlom U. F. X, T., o zaplatenie
33 750,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
5Csp/12/2018-145 zo dfia 08. 01. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava protizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia
33 750,- eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 22. 01. 2018 do zaplatenia,
ako aj trov konania. Za nesporné mal, Ze medzi Zalobcom ako poistnikom a poistenym na zaklade
Navrhu na uzatvorenie Urazového poistenia z 19. 12. 2013 dosSlo so zalovanym ako poistovatelom
k uzatvoreniu poistenia pod nazvom ,individualne Urazové poistenie® €. poistky 8112373, na zaklade
ktorého si zalobca uplatnil narok na poistné plnenie v désledku nim deklarovanych a absolvovanych
chirurgickych zakrokov tykajucich sa punkcie kolenného kibu (favého a pravého) a nalozenia sadrovej
dlahy na koleno (sadrovej imobilizacii kibu), ktoré mali nastat' v désledku padu a podvrtnutia si kolena,
tak ako vyplyvali z predloZzenych lekarskych (ambulantnych) sprav a ambulantnych nalezov vystavenych
konkretizovanymi nemocnicami. Zistil, Ze stanovena diagnéza - pomliazdenie kolena a viaceré na
seba chronologicky nadvazujuce chirurgické ukony preukazuju, Ze k urazu - podvrtnutiu kolena doslo
prave v dbsledku aktivnej Sportovej Cinnosti Zalobcu, ¢o preukazuje Zalovanym predloZzeny prehlad
odohranych futbalovych zapasov a v nich delegovanych futbalovych hra€ov, medzi ktorych patril aj
Zalobca, pricom z obsahu tychto listin vyplyva aj to, Ze Zalobca je aktivnym registrovanym futbalovym
hracom. Ako vyplyva z Casti 6 Navrhu na uzavretie Urazového poistenia pod nazvom ,Vyhlasenie
o zdravotnom stave, zaujmovej a Sportovej €innosti“ Zalobca v procese uzatvarania poistnej zmluvy
vyhlasil, Ze Sportuje najviac dvakrat tyZzdenne, a to len rekreacne, neutrpel Ziadny Uraz, nebol operovany
a hospitalizovany, v poslednych 5 rokoch nebol sledovany v odbornej ambulancii a nebolo mu lekarom
doporuéené diagnostické vySetrenie, hospitalizacia, ani chirurgicky zakrok k datumu vystavenia navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy a tieZ prehlasil, Ze sa v plnej miere stotoZnil so vSetkymi bodmi ,Vyhlasenia
poistenej osoby o zdravotnom stave, zaujmovej a Sportovej &innosti“, hoci uz v tom €ase bol aktivhym
futbalovym a v klube registrovanym hra€om, podstupil chirurgické zakroky formou punkcie kolien, resp.



nasadené mu boli imobilizacie kolenného kibu, v suvislosti s &im bol objednany na MR vyS$etrenie, ktoré
absolvoval, ¢o preukazuju spravy z vySetrenia a ich vysledku. Je teda zrejmé, Ze Zalobca uz v Case
uzavretia poistnej zmluvy utrpel uraz (pri futbale) a aj absolvoval diagnostické vySetrenie - magneticku
rezonanciu a podrobil sa chirurgickym zakrokom. Vykonané dokazovanie teda preukazalo, Ze boli
naplnené hmotnopravne podmienky odmietnutia plnenia poistovatefom, t. j. Zalovanym, tak ako to ma
na mysli ust. § 802 ods. 2 OZ, pricom boli splnené kumulativne, a to a) poistnik (poisteny) vedome porusil
svoju povinnost pravdivo a uplne odpovedat na pisomné otézky poistovatela (§ 793 OZ), b) poistovatel
sa o poruSeni uvedenej povinnosti Zalobcu dozvedel az po vzniku poistnej udalosti, c) pri€inou poistnej
udalosti je skuto€nost, ktoru pri dojednani poistenia nemohol poistovatel zistit pre vedomé nepravdivé
alebo neuplné odpovede Zalobcu, ktora bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna. Ak by boli uvedené
podstatné skuto€nosti poistovni zname, mohla vyhodnotit, ¢i pristupi k preSetreniu zdravotného stavu
Zalobcu, &i poistny produkt uzatvori v takej podobe a za takych podmienok ako to bolo v pripade
dotknutej poistnej zmluvy, resp. vyhodnotit' rizikovost a jej rozsah vo vztahu k poistovanému subjektu
(zalobcovi) a nasledne sa rozhodnut, &i a vébec pristlpi k uzatvoreniu poistnej zmluvy alebo uzatvori
poistnu zmluvu s rizikovym poistnym charakterom s vylukou poistenia. Poskytnutie pravdivych a uplnych
odpovedi na otazky poistitela je totiz nevyhnutnym predpokladom na to, aby poistitel mohol o mozno
najobjektivnejsie posudit a vyhodnotit’ charakter a mieru rizika, ktorého nasledky ma na seba prevziat
poistnou zmluvou. Poistitel musi mat uz v Stadiu uzavierania poistnej zmluvy podrobné informacie o
moznosti vzniku poistnej udalosti. Zalovana poistoviia preukazala, Ze bola opravnena pinenie z poistnej
zmluvy odmietnut, €o sa stalo pisomnou formou, t. j. listom Zalovaného zo dfia 12. 11. 2018, a preto
odmietnutim plnenia poistenie zaniklo a sid prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Dalej
uviedol, Ze nezistil Ziaden dévod dany § 39 OZ, pre ktory by mala byt poistna zmluva neplatna a tato
neméze zalozit' ani neuplné poskytnutie informacii Zalobcom, pretoZe porusenie povinnosti danej v §
793 OZ pravdivo a uplne odpovedat na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného
poistenia je sankcionované prave v § 802 ods. 2 OZ. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP a plne UspeSnému Zalovanému ho priznal proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal z dbvodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ a h/ CSP odvolanie Zalobca a Ziadal ho zmenit' tak, Ze jeho Zalobe bude
v celom rozsahu vyhovené. Nestotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia sudu, Ze boli naplnené vietky
hmotnopravne podmienky ust. § 802 ods. 2 OZ, a to, Ze a) vedome porusil povinnost pravdivo a Uplne
odpovedat na pisomné otazky poistovatela. Vedomym poruSenim povinnosti je vedomé oznamenie
nepravdivych alebo neuplnych skuto€nosti, ktoré sa dotykaju priamo zdravotného stavu poistnika,
pricom Zalovany je v tomto pripade povinny preukazat vedomé poruSenie jeho povinnosti. V Ziadnom
pripade vedome neporusil svoju povinnost a uviedol len pravdivé Gdaje. Co sa tyka Urazov, ktoré
utrpel v €ase pred uzatvorenim zmluvy, tieto boli riadne prelie€ené a nemal teda dévod ich uvadzat,
pretoZe jeho neskorSie Urazy nemali s tymito Urazmi pred uzatvorenim zmluvy Ziadnu suvislost. Poukazal
na porusenie prav na spravodlivy proces, pretoZze zo zapisnice zo sudneho pojednavania vyplyva,
Ze viackrat navrhol vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom zodpovedania otazky, &i Urazy v
Case pred uzavretim zmluvy mali alebo nemali pri€¢innu suvislost’ s Urazmi, za ktoré si poistné plnenie
uplatiiuje voc&i Zalovanému. V rozsudku pritom nie je ani jedina zmienka o podani navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania, ako ani Ziadne oddvodnenie, pre€o bol takyto navrh zamietnuty, z ktorého
dévodu je arbitrarne, nepreskimatelné. Dalej poukazal na uznesenie OR PZ v Poprade z 10. 12. 2019,
ktorym bolo trestné stihanie vo veci pokusu poistovacieho podvodu zastavené, nakolko tento skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, ¢o je riadnym dbkazom, Ze k Ziadnemu
poistovaciemu podvodu nedoS$lo. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia MUDr. Zdenek HoleSovsky na otazku, ¢€i jeho zranenia podfa lekarskych sprav pred rokom
2013 sposobili poskodenie kolennych kibov v takom rozsahu, Ze boli spdsobilé zanechat trvalé nasledky,
znizit ich funkénost' a zvysit riziko vzniku dalSich urazov, uviedol, Ze zmeny, ktoré boli popisané pri
vySetreniach favého kolena v roku 2011 a pre bolesti pravého kolena v roku 2012, by nemali zanechat
trvalé nasledky, zniZit funkénost a zvysit riziko dal$ich drazov. Dalej sa v fiom uvadza, Ze sice odohral
niekolko zapasov, avSak nezucastrioval sa tréningov a klub od neho o€akaval vy$Siu u€ast, priCom
napriek tomu, Ze bol registrovanym hracom futbalu, vykonaval $portovu &innost'iba na amatérskej Urovni.
Na zaklade uvedeného uznesenia uviedol, Ze komplexnejsi znalecky posudok by preukazal, €i existovala
pri€¢inna suvislost, ktora v tomto pripade nebola preukazana, skér naopak podla znaleckého posudku
v trestnom konani, skor8ie Urazy nemali zanechat' Ziadne trvalé nasledky. TaktieZ bolo preukazané a
potvrdené, Ze nebol aktivnym Sportovym hraéom, ale hral futbal na amatérskej urovni, nezuc¢astrioval
sa tréningov, len odohral niekofko zapasov. Toto bolo ale porusenim lie€ebného rezimu, nebolo to ale



splnenie podmienky, ktord musi byt splnena pre opravnené odmietnutie poskytnutia poistného plnenia
a ukonCenie poistenia. b) Predpokladom dévodného uplatnenia prava poistovatela na odmietnutie
poistného plnenia je okolnost, Ze sa dozvedel aZ po poistnej udalosti o urcitych okolnostiach, teda ide
o skuto€nost, ktoru pre jeho vedomé, nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol poistovatel zistit
pri dojednavani poistenia a ktora bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna, v ktorej suvislosti bol
presvedceny, Ze neporusil Ziadnu povinnost, a preto neméze byt splnena ani druha zakonom stanovena
podmienka pre odmietnutie poistného plnenia. ¢) Nebola splnena ani dalSia podmienka, a to Ze pri¢inou
vzniku poistnej udalosti je skutoCnost, ktoru pri dojednavani poistenia nemohla Zalovana zistit' pre
jeho vedomé, nepravdivé alebo nelplné odpovede, pretoZze medzi zaml€anou informéaciou a poistnou
udalostou musi existovat priama pri¢inna suvislost' (rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 315/2008). Tato
podmienka by bola splnena vtedy, ked by Zzalovana preukazala, Ze skorsie urazy, ku ktorym doslo pred
uzavretim poistnej zmluvy, su v pri€innej suvislosti s Urazmi, za ktoré poistné plnenie si Zalobca uplatfiuje.
Tato podmienka nebola preukazana a jeho navrh na vykonanie znaleckého dokazovania bol zamietnuty.
d) Dal$ou podmienkou je, Ze pri¢inou vzniku poistnej udalosti bola tak zavazna skutoénost, ktora bola
pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna, ktora by bola vSak splnena vtedy, ak by poistovatel pri spravne;j
a uplnej odpovedi na svoje otazky skuto€ne mohol zistit’ tak podstatnu skuto€nost, pre ktora by zmluvu
neuzavrel a ktora sa potom prejavila ako pric€ina poistnej udalosti.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Poukézal na to, Ze uznesenie vySetrovatela o zastaveni trestného stihania bolo prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Poprade uznesenim z 11. 02. 2012 zruSené a vySetrovatelovi bolo uloZzené, aby
Vo veci znovu konal a rozhodol. V podanej staZznosti proti uzneseniu vySetrovatela poukazal na zasadné
skuto€nosti, ktoré spochybriuju opravnenost uplatnenych narokov Zalobcu a nasvedc€uju tomu, Ze sa
pokusil uviest ho do omylu ohladom skuto&nosti, ktoré boli podstatné pre vznik jeho naroku na poistné
plnenie. Zo znaleckého posudku €. 52/2019 z 18. 10. 2019 vypracovaného znalcom MUDr. Zdenkom
HoleSovskym pribratym do trestného konania vyplyva, Ze pri zraneniach opisovanych Zalobcom a
konzervativnej, resp. Standardnej lieCbe, ktora prebieha v takychto pripadoch, by Zalobca nebol schopny
vykonavat Sportovu €innost a vyslovne konstatoval, Ze priebeh lieby nekoreluje s tym, Ze medzitym
aktivne hraval futbalové zapasy. Uvedené skuto&nosti potvrdzuju vedomé protipravne konanie zalobcu
a neopravnenost’ nim uplatnenych narokov. Dalej doplnil, Ze obrana Zalovaného spogivajica v tom, Zze
nemal dévod pri uzatvarani poistenia uvadzat svoje predchadzajuce urazy a zranenia, ktoré utrpel v
Case pred uzavretim poistenia, kedze tieto boli podla neho riadne prelie¢ené, su Cisto ucelové a ni¢im
nepodloZzené. Tato ucelova argumentacia v3ak v Ziadnom pripade nevyvracia zavery sudu o tom, Ze
Zalobca pri uzatvoreni poistenia vedome neinformoval Zalovaného o svojich predchadzajucich urazoch a
lekarskych vySetreniach, napriek tomu, Ze sa na tieto skuto&nosti v navrhu na uzavretie poistenia Zalobcu
vyslovne pytal. Zalobca pritom v navrhu na uzavretie poistenia vyhlasil, Ze $portuje len rekreadne.
Rekreadny Sport je Sport oddychovy a nie sutazny. Z priloZzenych dokladov je v8ak zrejmé, Zze Zalobca
bol nielen registrovanym hra€om futbalu, ale sa zaroven aktivne zu€asthoval sutaznych futbalovych
zapasov, a to dokonca v €ase bezprostredne pred, resp. po chirurgickych zakrokoch (punkciach kolien).
Je teda zrejmé, Ze zaml&al informaciu o svojej aktivnej Sportovej €innosti, a to aj napriek tomu, Ze sa
na tuto skuto€nost v navrhu na uzavretie poistenia vyslovne pytal. Pritom skuto¢nost, Ze o poruseni
informacnej povinnosti Zalobcu sa dozvedel aZz po nahlaseni poistnych udalosti, Ziadnym spésobom
v odvolani nespochybnil, a preto tato skuto&nost je medzi uéastnikmi nesporna. Dalej uviedol, Zze
ma vedomost len o jednom navrhu na znalecké dokazovanie, ktory bol predloZzeny na pojednavani,
pricom Zalobca navrhol, aby sud vykonal znalecké dokazovanie na odstranenie pochybnosti a spornych
skutoCnosti, ktoré v tomto pripade vznikli, a to najma na zodpovedanie otazky, i vykonané lekarske
ukony boli uskuto€nené v pri€innej suvislosti s Urazmi Zalobcu, z oho vyplyva, Ze nenavrhoval znalecké
dokazovanie za ucelom zistenia, i Urazy Zalobcu v €ase pred uzavretim zmluvy mali alebo nemali
priinnua suvislost' s Urazmi, za ktoré Ziada poistné plnenie, a preto vykonanie dokazovania, ktoré navrhol
v konani pred sudom prvej inStancie, nemohlo preukazat, &i boli splnené zakonné podmienky pre
odmietnutie poistného plnenia, a preto vykonanie takéhoto dokazu bolo nadbytoéné a jeho nevykonanim
sud neporusil ziadne prava zalobcu.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na podstatnych dévodoch
uvedenych vo svojom odvolani

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na skutoénostiach uvedenych
vo svojom predchadzajucom vyjadreni a dalej uviedol, Ze znalec MUDr. Zdenek HoleSovsky sa vyjadril v



tom zmysle, Ze zranenia popisané v lekarskych spravach z roku 2011 a 2012 by nemali zanechat trvalé
nasledky, resp. zvysit riziko dalSich urazov, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze ak uvedené poranenia
u poskodeného vznikli, tak zrejme iSlo o nestabilné koleno po poraneni vazivovych Struktar bud pri
prvom Uraze alebo uz v minulosti, z oho vyplyva, Ze aj znalec v trestnom konani s vysokou mierou
pravdepodobnosti pripustil, Ze poranenia, z ktorych si Zalobca uplatfuje narok na poistné pinenie, vznikli
v priinnej suvislosti s irazmi v minulosti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu, tykajucim sa
nenaplnenia predpokladov pre aplikaciu ust. § 802 ods. 2 OZ, krajsky sud dopifia, Ze Zalobca v navrhu na
uzavretie Urazového poistenia vo vyhlaseni o svojom zdravotnom stave, zaujmovej a $portovej Cinnosti
uviedol, Ze Sportuje najviac dvakrat tyZdenne, aj to len rekreacne, nevykonava, ani neplanuje vykonavat
Ziadne rizikové Sporty, medzi ktoré aj podla znaleckého posudku znalca MUDr. HoleSovského patri futbal
(s kontaktom a rychlo sa meniacou polohou tela), ktorého registrovanym aktivnym hrac¢om bol a dalej
uviedol, Ze neutrpel Ziadny Uraz, v poslednych piatich rokoch nebol sledovany v odbornej ambulancii a
nebolo mu lekdrom doporu¢ené diagnostické vySetrenie, hospitalizacia, ani chirurgicky zakrok, hoci uz
utrpel pri futbale Uraz kolien, podrobil sa chirurgickym zadkrokom a absolvoval diagnostické vySetrenie -
magneticku rezonanciu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vedome porusil svoju povinnost podla ust. §
793 OZ pravdivo a uplne odpovedat na vSetky pisomné otazky tykajuce sa poistného rizika pri urazovom
poisteni, a preto zalovany nemohol zistit' (hoci aj dalSim vySetrenim) podstatné skutoénosti, pre ktoré
by poistnd zmluvu neuzavrel, pretoZe zostali pred nim skryté. Pritom nezalezi na tom, &i sa Zalobca
domnieval, Ze jednotlivé otazky dotaznika maju vyznam (napr. pre prelieCenie predchadzajucich urazov),
lebo rozhodné je to, €i splnil svoju povinnost’ oznamit' vSetky okolnosti rozhodujuce pre uzavretie poistne;j
zmluvy, na ktoré bol pri jej dojednani opytany.

9. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k daldej odvolacej namietke tykajucej sa
toho, Ze neskorSie Urazy nemali s Urazmi pred uzatvorenim poistnej zmluvy Ziadnu suvislost, krajsky
sud dopina, Ze aj v znaleckom posudku MUDr. Zdenka Hole$ovského, z ktorého Zalobca pri svojich
tvrdeniach vychadzal, sa uvadza, Ze zmeny, ktoré boli popisané pri vySetreniach lavého kolena v roku
2011 a pre bolesti pravého kolena v roku 2012, by nemali zanechat trvalé nasledky, znizit funkénost a
zvySit riziko d'alSich urazov, t. j. mohli, pri¢om z dalSej jeho €asti vyplyva, Ze je vysoko pravdepodobné,
Ze ak uvadzané poranenia u poskodeného vznikali, tak zrejme iSlo o nestabilné koleno po poraneni
vézivovych $truktdr bud pri prvom uraze alebo uz v minulosti. Zalobca pritom nenavrhol za ugelom
zodpovedania otazky, ¢i urazy pred uzavretim zmluvy mali alebo nemali pri€innu suvislost s Urazmi,
za ktoré si uplatfiuje poistné plnenie, nariadit znalecké dokazovanie, ked zastupeny advokatom Ziadal
vykonat znalecké dokazovanie na zodpovedanie otazky, & vykonané lekarske zakroky boli uskuto&nené
v pri€innej suvislosti s jeho Urazmi, ktorej zodpovedanie je pre posudenie veci irelevantné, t. j. Zalobca
svoje tvrdenia nepreukazal. V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze prvoinstanéné a odvolacie
konanie tvori jeden celok, preto ak bolo Zalobcovi znemoZznené, aby uskutoChoval svoje prava len v Casti
konania a nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania v odvolacom konani, tak ako v tomto
pripade nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, kedZe odvolaci sud sa s jeho navrhom
na vykonanie znaleckého dokazovania vysporiadal.



10. Pokial Zalobca poukazoval, Zze v inom obdobnom konani (7Csp/13/2018) bol narok priznany a
rozhodnutie bolo v konani pred krajskym sudom (10C0/225/2019) potvrdené, krajsky sud doplifia, ze
na rozdiel od tohto sporu obrana Zalovaného, ktorou spochybrioval narok, spocivala na absolutnej
neplatnosti poistnej zmluvy, a preto uvedené rozhodnutia su na tento spor neaplikovatelné.

11. Vychadzajuc aj z uvedenych skutoénosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobcu, &i uz
v prvoins§tanénom alebo odvolacom konani, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v iom plny uspech, ho priznal taktieZz v plnom
rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



