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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného E. B. a spol.,
za prec€in vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na verejnom
zasadnuti dria 22. oktdbra 2020, o odvolani okresného prokuratora v Rimavskej Sobote proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/60/2019 zo dna 26.05.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/60/2019 zo dna 26.05.2020 bol
obz. E. B., nar. XX XX XXXX, ml. E. B., nar. XX XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, uznani za vinnych
z pre€inu vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28. 10. 2017 v €ase okolo 03.15 hod v P. na namesti P. J. pred U. R. po predchadzajucej slovnej
vymene nazorov napadli poskodeného C. C., nar. XX. X. XXXX, trvalym bydliskom Z. E. XXX, P. tak,
ze sa k nemu rozbehol ml. E. B. a chcel ho udriet pastou do oblasti tvare poSkodeného, o sa mu vSak
nepodarilo, potom ho D. B. str€il zozadu, nasledkom &oho poskodeny spadol na zem, pri€om v dalSom
utoku im zabranili kamarati poSkodeného, pri€om pri napadnuti poSkodeny C. C. utrpel drobné zranenie
hlavy, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie, vSetci obvineni nasledne drevenymi palicami a rukami
ohli tri smerové Sipky a jednu dodatkovu tabufu na smerovych znagkach na namesti P. J. v obci P,
&im sposobili obci Klenovec, ICO: 00318850, so sidlom Namestie Karola Salvu &. 1, Klenovec, $kodu
vo vySke 150,-€.

Za to boli odsudeni nasledovne :

u obzalovaného E. B. J.

podla § 44 Tr. zdkona samosudca upustil od uloZenia suhrnného

trestu u obzZalovaného E. B. vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavské Sobota sp. zn. 11T 43/2017 zo dia 20. 2. 2018, pravoplatnym toho istého dfia, a to suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
36 (tridsat'Sest) mesiacov a povinnostou zaplatit’ pre poSkodeného Skodu vo vySke 364 €.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona samosudca obzalovanému E. B. J. ulozil ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou.

u obzalovaného ml. E. B.

podla § 44 Tr. zakona samosudca upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 14/18 zo dra 29. 3. 2018,
pravoplatnym toho istého dfia, a to uhrnny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov so skusSobnou dobou v trvani na 1 rok a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
na dobu 18 mesiacov.

u obzalovaného D. B.



podla § 364 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zékona
samosudca obzalovanému uril skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. samosudca obzalovanym E. B. J., ml. E. B. a D. B. ulozil spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenej strane Obec Klenovec Skodu vo vySke 150 Eur.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odovodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani v suvislosti s vinou obZalovanych kon$tatuje, Ze prihliadol na vypovede predovsetkym
poskodeného C. C. z pripravného konania a z hlavného pojednavania, dalej vypoved poSkodenej E..
W. P. z pripravného konania a vypovede svedkov J. H. a A. K. z pripravného konania a z hlavného
pojednavania. Dalej tiez prihliadol na znalecké posudky na jednotlivych obZalovanych a vy&islenie $kody
a na ostatné listinné ddkazy. Vo vztahu k svedeckym vypovediam W. B., E. B. a svedka I. B. sud
konstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze tymto svedeckym vypovediam neuveril, nakolko iSlo o
vypovede rodinnych prisludnikov obzalovanych, ktori nevideli cely skutkovy dej, ale len ast skutkového
deja a preto tieto ich vypovede hodnotil ako neobjektivne a nedévodné, v snahe poméct jednotlivym
obzalovanym, aby ich zbavili trestnej zodpovednosti.

V suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
v pripade obz. E. B. J. konstatuje, Ze tento je obmedzeny v spbsobilosti na pravne Ukony v réznych
oblastiach, kde za opatrovni¢ku mu bola ustanovena W. B.. Dalej konstatuje, Ze obZzalovany bol 3-krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/43/2017 zo dna
20.02.2018, pravoplatny toho istého dfia pre precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr.zak.
a iné, kedy mu bol ulozeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so
skusobnou dobou 36 mesiacov, spolu aj s dalSim trestom povinnej prace a s povinnostou nahradit' Skodu
pre poSkodenych. Trest povinnej prace aj vykonal.

V pripade obz. ml. E. B. samosudca konstatuje, Zze tento v mieste bydliska poziva priemernu povest,
dopustil sa v minulosti viacerych priestupkov, doposial bol 1-krat trestany a to rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/14/2018 zo dfia 29.03.2018, pravoplatnym toho istého dnia, pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.z&k., kedy mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 1 roka a dalej mu bol tiez uloZzeny
tymto rozsudkom i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

Obz. D. B. bol predmetnym rozsudkom odsudeny k podmiene€nému trestu odfatia slobody (krajsky
sud blizSie nerozvadza, nakofko vo vztahu k tomuto odsudenému rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dnia 27.05.2020).

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator a to ¢o do
vyroku o treste vo vztahu k obz. E. B. J. a ml. E. B.. V pisomnych dévodoch odvolania v pripade oboch
obzalovanych okresny prokurator konstatuje, Ze podla jeho nazoru neboli v danom pripade u oboch
obzalovanych splnené podmienky na upustenie od uloZenia trestu a to v pripade E. B. J. od upustenia
suhrnného trestu a u ml. E. B. mladSieho od upustenia od ulozenia trestu. Podla nazoru okresného
prokuratora v oboch pripadoch by boli podmienky pre upustenie oboch obzalovanych splnené v tom
pripade, ak by bol obzalovanym predchadzajucim rozsudkom ulozeny prisnejsi trest z hladiska trestne;j
sadzby, vo vztahu ku ktorej bol trest ukladany. U oboch obzalovanych podla nazoru prokuratora boli
predchadzajuce tresty, vo vztahu ku ktorym bolo upustené od uloZenia trestu, ukladané tresty pri spodne;j
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania
akcentuje skuto€nost, Ze podla jeho nazoru by mohli byt splnené podmienky na upustenie od potrestania
v pripade oboch obZalovanych, ak by predchadzajuce tresty boli ukladané v hornej polovici trestnej
sadzby, resp. ak by im bol uloZeny prisny nepodmienecny trest odnatia slobody. Podanim odvolania sa
domaha zrusenia rozsudku prvostupfiového sudu vo vyroku o treste u obZalovaného E.B.J.aml.E.B. s
tym, aby odvolaci sud obZalovanym sam uloZil a to v pripade obz. E. B. J. nepodmienecny trest odiatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby a obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a u obz. ml. E. B., aby tomuto uloZil trest odriatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby so skiSobnou dobou primeraného trvania.

Vo vztahu k odvolaniu okresného prokuratora za obz. ml. E. B. podal vyjadrenie jeho obhajca, kde v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu konstatuje, Ze prvostupfiovy sud pri uréovani druhu a vymery trestu
v pripade obzalovaného mladistvého spravne prihliadol na okolnosti predmetného pripadu, pomery
obZalovanych, predov8etkym prostredie, v ktorom Ziju, ako aj vysSke Skody, ktord obZalovani trestnym
¢inom sposobili a v sulade s primeranostou a proporcionalitou trestu a spravne upustil od potrestania.



Dalej tiez konstatuje, Ze obZalovany mladistvy nepodal v danej veci odvolanie sam z dévodu, Ze
sud upustil u neho od jeho potrestania a vyslovuje nazor, Ze pokial by sud obZalovanému uloZil
podmieneény trest odnatia slobody tak, ako to navrhuje prokurator v odvolani, tak takyto trest by nebol v
sulade s poziadavkou primeranosti trestu. Zdérazriuje, Ze to bol prave poskodeny, ktory pristupil k autu
obvinenych a pod vplyvom alkoholu ich hrubo slovne rasovo napadol a svojim konanim naplnil vietky
zdkonné znaky trestného &inu vytrZznictva. PoSkodenému v8ak obvinenie pre vytrZznictvo vznesené
nebolo. Poukazuje tieZ na to, Ze v pdvodnom priestupkovom konani boli k dispozicii kamerové zaznamy,
av8ak neskor tieto kamerové zaznamy neboli zabezpeéené z dévodu, Ze uz boli vymazané. Podla ndzoru
obhajcu obZalovaného v danom pripade sa jednalo o priestupok, kde v sulade so zasadou hospodarnosti
mohli byt uSetrené nemalé Statne financné prostriedky. Z vyjadrenia obhajcu obZalovaného vyplyva, Ze
tento navrhuje, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora v Rimavskej Sobote nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud v danej veci povazuje za potrebné zddéraznit, ze v predmetnom pripade prvostupriovy
sud tak, ako uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia, prihliadol pri ukladani trestu na hore uvedené
z4sady ukladania trestu. Trest treba povazovat ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych ludskych
prav a preto nesmie byt nikdy ukladany mechanicky, bez zvaZzenia vSetkych okolnosti konkrétneho
pripadu a pomerov pachatela. Trest nemdze byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia
spolocnosti voci jednotlivcovi.

Vo vztahu k obZalovanému E. B. J. krajsky sud okrem skutoénosti uvedenych v pisomnom oddvodneni
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté odvolanim okresného prokuratora, povaZuje za potrebné zdéraznit,
ze v pripade tohto obzalovaného ide o starSieho Cloveka, kde ulozenie nepodmieneéného trestu
nepovazuje za vhodné. Nepodmienecny trest je potrebné podla nazoru Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ukladat len v takych pripadoch, kedy je nutné takymto spdsobom zdoraznit vySku nebezpeénosti
¢inu pre spolo€nost, najma v pripadoch kedy sa jedna o zavazné protispoloCenské konanie. V danom
pripade ide o precin, kde aj krajsky sud konstatuje, Ze k tomuto konaniu doSlo po predchadzajucom
slovnom konflikte, ktory prerastol do fyzického nasilia a s€asti bol iniciovany posSkodenymi. Za tejto
situacie ukladanie nepodmienecného trestu tak, ako to doZaduje okresny prokurator, povazuje krajsky
sud za neprimerane prisne. Naproti tomu postup prvostupfiového sudu, kedy prvostupfiovy sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, povaZuje v danom pripade krajsky sud vzhlfadom na vSetky okolnosti
pripadu za spravny a zodpovedajuci vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani. Trestny zakon
neobsahuje ustanovenie, ktoré by takyto postup prvostupriového sudu zakazoval.

Rovnako i v pripade ml. E. B. nemozZno povedat, Ze ide o zasadne kriminalne naruSenu osobu. V pripade
navrhu okresného prokuratora, aby tomuto bol uloZzeny podmienecny trest odratia slobody, i v tomto
pripade bolo mozné vzhladom na v3etky okolnosti pripadu upustit’ od uloZenia suhrnného trestu v zmysle
ust. § 44 Tr. zak. Krajsky sud pritom poukazuje na skuto€nost, Ze v danom pripade iSlo o mladistvého,
kde dalSie zostrovanie represie vo vztahu k nemu pri ukladani trestu by mohlo viest k zatrpknutosti a
mohol by byt povaZovany takyto prisny trest za nespravodlivy.

Zakladnym predpokladom prerastania represivnheho pésobenia trestu do pdsobenia vychovného je
podla nazoru krajského sudu spravodlivost trestu, kde v danom pripade prvostupfiovy sud uloZil
spravodlivé tresty, kedy upustil od uloZenia suhrnnych trestov v pripade oboch obZalovanych, ktoré
napada okresny prokurator vo svojom odvolani.

S poukazom potom na hore uvedené dévody sendt Krajského sudu v Banskej Bystrici hodnotil odvolanie
okresného prokuratora ako nedbévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



