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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: U. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, V. o zaplatenie 4 491,99 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 4Csp/14/2019-64 zo dria 16. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit istinu 4 491,99 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 4 491,99 € od 2.2.2019 do zaplatenia, rokom
vo vySke 209,53 €, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 2.2.2019 a poplatkom za poistenie vo
vyske 4,58 €. V prevysuijlcej Casti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 1, ods.
4 pism.k/,aods.5,6a9,§53bods. 1a§54 ods. 1a2 Obdianskeho zakonnikaa § 1 ods. 2 a § 2 pism.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®). Sud
prvej indtancie mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca je bankou, ktora
okrem dalSich predmetov &innosti zapisanych v obchodnom registri poskytuje uvery. Zalobca uzatvoril
so Zalovanym dna 27.8.2014 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vy$ke 6 000,- €. Zalovany sa zaviazal splacat tver v pravidelnych mesaé&nych anuitnych
splatkach vo vySke 93,56 € so splatnostou v 27. def kalendarneho mesiaca, termin 1. anuitnej splatky
29.9.2014, so splatnostou celého Uveru 27.8.2024. Urokova sadzba Zalobcu pre fyzické osoby bola
dohodnuta 13,9 % p.a. Zalovany poskytnuty Gver nesplacal a bol v omeskani so splacanim, Zalobca
preto listom zo dha 29.11.2018 vyzval zalovaného na pred€asné splatenie poskytnutého Gveru v lehote
do 4.12.2018. Na z&klade vyzvy zo dia 1.2.2019 Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru diia
1.2.2019, &im vznikla Zalovanému povinnost jednorazovo uhradit Zalobcovi zostatok Uveru vo vyske 4
738,50 € + 30,00 € (spoplatnena vyzva) t.j. spolu 4 768,50 €. Z prehladu splacania Gveru do do¢asného
zosplatnenia sud zistil, Ze Zalovany ku diu zosplatnenia uveru bol diZzny z nesplateného Uveru istinu
vo vyske 4 491,99 €, sumu vo vyske 209,53 € predstavujucu nezaplatené uroky ku driu pred€asného
zosplatnenia Uveru, t.j. ku driu 1.2.2019, a poplatok za poistenie 4,58 €.



1.2. Po oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria
sucast Zalobného navrhu, a tvrdeniami Zalobcu, sud prvej inStancie povaZzoval za nesporné, Ze Zalobca
Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky formou spotrebitelského Gveru vo vysky 6 000,- €. Zalovany
v8ak poskytnuty uver nesplacal riadne a v€as, dih nezaplatil ani po tom, €o mu bola Zalobcom zaslana
vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 29.11.2018, preto Zalobca v zmysle €&l. 6.5 Zmluvy pristupil k
zosplatneniu uveru ku diu 1.2.2019. Celkova dlZzna suma z poskytnutého Uveru je presne Specifikovana
podla jednotlivych polozZiek (&. I. 32 spisu). Zalovany ku dfiu zosplatnenia Gveru uhradil istinu vo vyske
1 508,01 €. Zalovana istina Gveru predstavuje sumu 4 491,99 € (6 000 - 1 508,01). Zalovany v konani
nespochybnil pravny zaklad ani vySku Zalovanej istiny, v konani nepotvrdil ani nepreukazal, Ze dlh
zaplatil, a teda Ze dlh jeho zaplatenim v lehote splatnosti zanikol, eventualne Ze zanikol v lehote po
splatnosti pred rozhodnutim sidu vo veci samej, preto sud po zvazeni skutkovych okolnosti vo veci
zistenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny
spolu s prisluSenstvom do 1.2.2019 je dévodny, preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

1.3. Zalobu v &asti Uroku 13,9 % roéne z nezaplatene;j istiny vo vyske 4 491,99 € od 2.2.2019 do
zaplatenia, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 209,53 € od 2.2.2019 do zaplatenia,
ako i nezaplatenych urokov z omeSkania 2,40 €, t.j. z kazdej omeSkanej diZznej splatky aroCenou aj
urokom z omeSkania 5 % p.a., sud prvej inStancie zamietol, nakofko zosplatnenie ako jednostranny
pravny ukon veritefa zdsadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi
platit’ uroky z omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
Obo 143/98). Pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru veritefovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' spat celt sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni
pbvodne dohodnuty uverovy vztah (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 30.6.2015, sp.
zn. 6Co0/190/2014, uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 4 Obo 143/98). Sud tiez poukazal na
stanovisko &. X/ XXXX Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave: ,V pripade plnenia zo
spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dfia u€inkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov
z omeSkania, ¢o spdsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28. marca 2018).

1.4. O urokoch z omeSkania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal k zaplateniu
urokov z omeskania vo vySke 5 % roéne v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. (§
53b ods. 1 Obgianskeho zdkonnika) tak, ako Zalobca Ziadal t.j. od 2.2.2019.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. 0 vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu, v ktorom bola zaloba Ciastone zamietnuta, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie. Prvoin§tanénému sudu vytkol, Ze neboli splnené procesné podmienky, dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie
porusil pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti
sudneho konania. Podla § 151 C.s.p. vyslovne nepopreté tvrdenia sa povazuju za nesporné. Samotny
sud v rozsudku uviedol, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, teda nespochybnil pravny zaklad, ani
vySku Zalovanej pohfadavky. Uvedené plati i v spotrebitelskych sporoch. Poukazal v tejto suvislosti
na rozhodnutia Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10Co 6/2018 a 10Co 333/2017. Dalej sa Zalobca
vyjadril, Ze jeho narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, na komentar IURA EDITION k § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj na § 16 ods.
1 zékona o spotrebitelskych uveroch. Urok z Gveru je narok, na ktory nema vplyv omeskanie diznika,



ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov
diznika, pricom narok na urok z uveru neovplyvriuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré v8ak neexistuju) alebo nepriamo extenzivnym vykladom
existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predloZzeny. Svoju argumentaciu Zalobca podloZil
rozsiahlymi citaciami z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dria 30. juna 2019,
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR publikovaného v €asopise zo sudnej praxe pod €. XX/XXXX, ako aj
dalSich rozhodnuti krajskych sudov a rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33Cdo 212/2014 zo dia
21. augusta 2014. Zalobca vyjadril i svoju polemiku s rozhodnutim Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 40bo
143/1998 a s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. na odvolacom pojednavani a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je potrebny ako vo vyroku vecne
spravny potvrdit’ aj ked' z inych dévodov podfa § 387 ods. 1 C.s.p..

5. Na odvolacie pojednavanie sa nedostavil Zalobca, predvolanie mu bolo doru¢ené dria 7.9.2020
a svoju neucast’ ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 7.9.2020 ked' suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti. Nedostavil sa Zalovany, predvolanie mu bolo doru¢ené na adresu podfa § 106 ods. 1
pism. a/ C.s.p. a to diiom 9.9.2020, svoju neucast neospravedinil. Podla § 180 v spojeni s 378 ods. 1
C.s.p. odvolaci sud rozhodol, ze bude konat v nepritomnosti zalobcu a zalovaného.

6. Na odvolacom pojednavani odvolaci sud v zmysle § 181 ods. 2 v spojeni s 378 ods. 1 C.s.p. uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci, podfa ktorého sa zmluva o Uvere povaZuje za bezuroénu a
bez poplatkov. V tomto smere poudil v zmysle § 382 C.s.p. strany sporu Ze bude skumat splnenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, a to
s ohladom na nasledok ich nedodrzania vyplyvajuci z § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
v Case uzavretia zmluvy a vyzval ich aby sa k tomuto vyjadrili, k ¢omu ale nedoslo pre nepritomnost
Zalobcu a Zalovaného.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej instancie riadne zistil skutkovy
stav veci podla ktorého Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 27.8.2014 zmluvu o
uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 6 000,- €, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit v 120 anuitnych mesacnych splatkach vo vyske 93,56 € splatnych vzdy v
27. dent v mesiaci s terminom splatnosti prvej splatky dfia 29.9.2014 a (kone&nou) splatnostou Uveru
dria 27.8.2024. V zmluve bolo poistenie Gveru oznagené ako Subor poistenia A. Urokova sadzba bola v
zmluve stanovena ako fixna, vo vySke 13,9 % ro¢ne. Poplatok za poskytnutie Gveru predstavoval 300,-
€ a poplatok za poistenie splacat uveru 2,29 € mesacne. VySka ro€nej percentualnej miery nakladov
(dalej aj ako ,RPMN®) uveru bola podla zmluvy 16,59 %, pri priemernej vyske RPMN 16,81
%. Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit bola podla zmluvy 11 527,20 €. Z dokumentu oznaceného
ako Prehlad splacania vyplyva, Ze Zalovany celkovo na splatkach Uveru uhradil sumu 4 707,50 €.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8.1. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8.2. Podla § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



8.3. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

8.4. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

8.5. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

9. Vyssie Specifikované zmluvné podmienky Gveru vychadzali zo Ziadosti o poskytnutie Gveru zo dia
27.8.2014, v ktorej bola obsiahnuta i ast s nazvom Poistenie Uveru, kde ako typ poistenia bolo
uvedené Poistenie schopnosti splacat Uveru, a ako subor poistenia bol uvedeny Subor A. Podla &lanku
8 Obchodnych podmienok pre Uvery obfanom - Prima banka Slovensko, a.s. u¢innych od 1.2.2014
vznikom poistenia vznika klientovi povinnost’ platit’ poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver splatny
spolu s prislusnou splatkou Uveru. Tento poplatok musi klient platit’ za celé poistné obdobie bez ohladu
na to, kedy doslo k zaniku poistenia. Klient nemusi platit osobitné poistné. Poistné je zahrnuté v poplatku
za poistenie schopnosti splacat Gver.

10. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil predmetna zmluvu o Gvere ako spotrebitel'skd zmluvu podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane hoci v rozsudku bolo citované ustanovenie
§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sa
prvoindtanény sud zaoberal predmetnou zmluvou i z hfadiska jej povahy zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Predmetom sudneho prieskumu v prvoinstanénom konani tak vébec nebolo splnenie nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ustanovenych v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch.

11. V suvislosti s namietkami Zalobcu, ktory odvolavajuc sa na zasadu kontradiktornosti civilného
procesu a § 151 ods. 1 C.s.p. mal za to, Ze pokial Zalovany zostal v konani pasivny, mal sud povazovat
Zalobcove nepopreté tvrdenia za nesporné odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani vychadzal zo
skutkového stavu tak, ako vyplynul zo Zalobcom predloZenych dbkazov. Ini moznost ani nemal, nakoflko
Zalovany bol skuto€ne v konani necinny, Ziadne skutkové tvrdenia ani dékazné navrhy neprodukoval.
Z ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p., ani zo zasady kontradiktérnosti civilného procesu v3ak v nijakom
pripade nemozno vyvodit’ zaver, Ze sud je v pripade pasivity Zalovaného viazany pravnym posudenim
veci, ktorého sa domahal Zalobca. V zmysle vSeobecnej pravnej zasady iura novit curia je pravne
posudenie vylu€ne vecou sudu. Pravna argumentacia stran nie je pre sud zavazna, sud sa v3ak
s relevantnymi pravnymi argumentmi stran musi vzhladom na poZiadavku presvedCivosti sudneho
rozhodnutia vysporiadat (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Otazka, €i sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, je otazkou pravnou,
nie skutkovou. Sud na zisteny skutkovy stav, teda obsah zmluvy o Uvere (o ktorej predtym urobil
pravny zaver, Zze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere) aplikuje prislusné ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch, priCom ak zisti nedostatok niektorej nalezitosti vyZadovanej tymto zdkonom,
ktory znamena naplnenie hypotézy niektorej z pravnych noriem uvedenych v § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, musi prijat pravny zaver, Ze Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

11.1. Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10, podlia
ktorého sud &lenského $tatu EU je povinny ex offo skumat existenciu Gdaja o RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Gvere a i bez navrhu aplikovat sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je navySe analogicky z tohto prieskumu dbvod vylu€ovat iné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych absencia taktieZ ma za nasledok bezurognost a
bezpoplatkovost Gveru. Sudny dvor EU konkrétne uviedol, Ze neexistencia Gdaja o roénej percentuainej
miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice
Rady XX/XXX/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych



opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, mdze predstavovat rozhodujucu okolnost
pre vnutrostatny sud v ramci jeho analyzy otazky, i podmienka zmluvy o spotrebitelskom Uvere tykajuca
sa jeho nakladov, v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitefna v zmysle &lanku 4 smernice
XX/XX. Ak nejde o takyto pripad, tento sud ma moznost aj bez navrhu posudit, ¢ vzhlfadom na
vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie Udaja o ro¢nej percentualnej miere
nakladov v jej podmienke tykajucej sa nakladov tohto Uveru spdsobilé prisudit tejto doloZzke nekalu
povahu v zmysle &lankov 3 a 4 smernice XX/XX. Napriek tomu bez ohladu na priznani moznost
posudit’ tuto zmluvu z hfadiska smernice XX/XX, smernica XX/XXX sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu umoziiuje aj bez navrhu uplatnit’ ustanovenia preberajice do vnutrostatneho prava
¢lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujuce, Ze neexistencia udaja o roénej percentualnej
miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

12. Posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere podia pravneho nazoru odvolacieho stdu nespiiia
néleZitost vyplyvajucu z § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych tUveroch, nakofko je v nej uvedend
nespravna vySka RPMN a nie je v nej spravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit.
Sucet mesacnych splatok (120 x 93,56 €) predstavuje sumu 11 227,20 €, avSak udaj v zmluve oznaceny
ako ,celkova Giastka, ktord musi klient zaplatit”, obsahuje sumu 11 527,20 €. Zalobca zjavne do tejto
celkovej Ciastky nezahrnul poplatok za poskytnutie iveru vo vySke 300,- €. Tento poplatok bol sice po
18 mesiacoch od poskytnutia dveru v zmysle ¢lanku 2.5 zmluvy vratny, ale iba za splnenia uréenych
podmienok (splacanie uveru z U¢tu u zalobcu, omeskanie nepresahujice 5 dni a nesplatenie Uveru
predCasne). Aj takyto podmienecne vratny poplatok tvori naklady Uveru a neexistuje Ziadne zakonny
dovod, pre ktory by nemal byt zapoc&itany do celkovej €iastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit a do
RPMN.

12.1. Odhliadnuc od vysSie uvedeného zavaznejSim nedostatkom je, Ze Zalobca do nim uvedenej vysky
splatok v zmluve, ale najma do udaja o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit (11 227,20
€) a tym ani do udaja o RPMN zjavne nezahrnul poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver (Subor
poistenia A), ktory bol vo vy8ke 2,79 € mesacne, hoci tento bol su€astou zmluvnych podmienok a
Zalovany realne platil splatky vo vySke 95,85 €, ako to vyplyva i z Prehladu splacania. Pojem celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pouzity v § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch
je legalne definovany v § 2 pism. h/ tohto predpisu ako: ,sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom®. Legalna definicia pojmu
celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Uverom je uvedena v § 2 pism. g/ zakona
o spotrebitelskych uveroch, pricom ide o vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 2 pism. h/a § 2 pism.
g/ zakona o spotrebitelskych Gveroch teda vyplyva, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, musi v sebe zahffat aj poplatky za doplnkové &i vedlajSie sluzby spojené so spotrebitelskym
uverom. Tento Udaj nema zahffiat’ iba také doplnkové ¢&i vedlajSie sluzby, ktorymi nie je podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

12.2. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom posudzovanej zmluvy dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho
jej ustanovenia nevyplyva, Ze by poskytnutie Uveru, resp. jeho poskytnutie za danych podmienok, nebolo
podmienené poistenim schopnosti splacat’ Uver. Poistenie schopnosti splacat Uver bolo ponaté do textu
vlastnej zmluvy a zahrnuté medzi ostatné uverové podmienky, ako vyska uveru, urokova sadzba, pocet
a vySka splatok atd. Nie je na samostatnom dokumente a nie je graficky ani systematicky odliSené od
zvySku zmluvy. Z pohfadu priemerného spotrebitela sa teda predmetné dojednanie javi ako integralna
sucast zmluvy. V zmluve, ani v Ziadosti o poskytnutie uveru nemal spotrebitel moznost vybrat si variant
bez poistenia, v zmluve nie je Ziaden priestor prejavit osobitny suhlas alebo nesuhlas s poistenim, a
nie je ani zrejmé, aky by to mohlo mat eventualne dopad na poskytnutie Uveru alebo jeho vySku. Z
obchodnych podmienok Zalobcu moznost nevybrat’ si poistenie rovnako nevyplyva. Poistné je podla
nich kryté poplatkom za poistenie Uveru, ktory je priamo su€astou zmluvnych podmienok a navy3uje sa
on splatka. Celkovo je vySSie opisany spOsob, akym Zalobca dosiahol suhlas spotrebitela s poistenim,



mozné povazovat tiez za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 7 zdkona €. 250/2007 Z. z. Spotrebitef
mal zjavne zaujem o uzavretie zmluvy o Uvere a jeho ekonomicky zaujem bol ziskat' uver. Spolu s tym
mu v8ak Zalobca nanutil i poistenie schopnosti splacat’ Uveru, bez moznosti prejavit' s nim suhlas alebo
nesuhlas. Spotrebitel mal iba moznost zmluvu o Uvere spojenu s poistenim uzavriet’ alebo neuzavriet
ako celok.

12.3. V neposlednom rade sud musi zohladnit absolutne netransparentné podmienky schvalovania
uverov veritelmi (a to vdetkymi bankovymi i nebankovymi), kedy je spotrebitel, ktory sa Casto nachadza
vo finanénej tiesni, vydany napospas ni¢im neobmedzenej lubovdli dodavatela (veritela). Dodavatel
v zmluve neuvadza, ani inym spOsobom nezverejfiuje podmienky pre schvélenie poskytnutia uveru,
pricom jeho rozhodnutie o schvaleni alebo neschvaleni uveru nie je Ziadnym spésobom preskimatelné.
Za tychto okolnosti je netransparentny proces schvalovania Uveru dodavatelom potrebné povazovat za
uplne svojvolny. Spotrebitel je tak vystaveny natlaku dodavatela suhlasit' s kazdou nim predostretou
zmluvnou podmienkou ¢&i osobitnou zmluvou, aby tak zvySil pravdepodobnost, Ze dodavatel mu schvali
poskytnutie Uveru. Poplatky za poistenie za tychto okolnosti teda mali byt zahrnuté do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, a tym aj do vypo&tu RPMN. Nakolko ich tam
pbvodny veritel nezaradil a pri vypo¢te RPMN na ne neprihliadal, tieto zakonom poZadované naleZitosti
(§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch) neboli v zmluve uvedené spravne.

12.4. Neuvedenie udaja o RPMN v presnej vyS8ke ma bez dalSieho za nasledok uplatnenie zédkonnej
sankcie podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni i&innom v €ase uzavretia
zmluvy. Su€asne nevedenie spravnych udajov o RPMN a o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' (§ 9 ods. 1 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch) spdsobuje, Ze su splnené i podmienky
vyZadované §ir§im ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch). Nasledkom
tychto vad zmluvy sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. V zmysle zmluvy o uUvere pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 6 000,-
€. Zalovany celkovo uhradil na splatkach Gveru doposial sumu 4 707,50 €. Sud prvej intancie zaviazal
Zalovaného na uhradu istiny 4 491,99 € s prisluSenstvom, teda viac, nez na ¢o mal podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu Zalobca narok. Nakofko v tejto €asti rozsudok nebol napadnuty odvolanim a
nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud nemohol rozhodnutie sudu prvej indtancie napravit. Vzhladom na
to, Ze sucet Zalovanym zaplatenej sumy a toho, €o Zalobcovi priznal sud prvej indtancie, presahuje vySku
istiny uveru, nepriznal odvolaci sud Zalobcovi v odvolacom konani narok na zaplatenie dal$ich Zalobou
uplatnenych sim. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej instancie v zamietajlce;j
Casti napadnutej odvolanim Zalobcu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p., i ked z inych
pravnych dévodov.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto by mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v$ak podla obsahu spisu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nebude potom ani potrebné, aby o vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



