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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Mgr. E. P, nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX, R., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Kaduba,
PhD., so sidlom Martin, Holubyho 51, ICO: 42 058 945, proti zalovanému: D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XX, T., pravne zastupeny JUDr. Milanom Vavrekom, advokatom, so sidlom Liesek, Ticha 590, ICO:
37 668 285, o urCenie neplatnosti zavetu a o uréenie neplatnosti listiny o vydedeni, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/23/2018-241 zo dna 16. januara 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti zdvetu a neplatnosti listiny o vydedeni zriadenou vo forme
notarskej zapisnice NZ 42288/2015 napisanej JUDr. Alexandrou Vrlikovou, notarkou so sidlom v Q. Q.,
H. XXX/X, a to dia 11.11.2015 (vyrok |.). Zalovanému ako Uspesnej strane (§ 255 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov v rozsahu 100 % (vyrok Il.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze L. P., matka Zalobcu a Zalovaného, v ¢ase spisania spornej notarskej
zapisnice bola spdsobila na pravne ukony. V danej dobe uz bola vdova a zrejme pocitovala situaciu
tak, ako ju uviedla notarke, t.j. Ze Zalobca o fiu trvalo neprejavoval opravdivy zaujem a neposkytoval
jej v rozpore s dobrymi mravmi potrebnd pomoc v starobe, chorobe, ani v inych zavaznych a zlozZitych
rodinnych situacidch (§ 469a ods. 1 pism. a/, b/ Obcianskeho zakonnika). Vo svojej starobe a zlom
zdravotnom stave (mala amputovanu nohu) zrejme o€akavala inu intenzitu navstev a kontaktu so svojim
druhym synom E. a zrejme nedoslo k naplneniu jej predstav a o€akavani, ¢o ju podla vSetkého viedlo k
spisaniu zavetu a listiny o vydedeni. Pokial to takto citila, tak ako uviedla, ako svojpravna bytost' mala na
to nesporne pravo a zrejme by to malo byt reSpektované aj jej potomkami. Okresny sud mal nesporne za
preukazané aj to, Ze syn E. (Zalobca) sa o svojich rodi€ov staral, navstevoval, pomahal im, potom v3ak
zrejme zdravotné problémy jeho a jeho manzelky neumoziiovali intenzitu starostlivosti zachovat tak, ako
to bolo v €ase, ked boli zdravi. Nesporne mali vazne zdravotné problémy. Pokial sa rodicia stran sporu
rozhodli previest zaopatrovacou zmluvou nehnutelnosti im patriace na syna D. (Zalovaného), ktory s
nimi byval v doméacnosti a staral sa o doméacnost a rodi€ov, tak isto bolo to ich pravo rozhodnut sa ako
naloZia so svojim majetkom. Nasledne zrejme doslo k naruSeniu vztahov medzi bratmi a toto narusenie
sa prejavilo aj vo vztahu k rodi¢om, resp. k ich matke, ktora to nesporne tak citila, ked napisala zavet.
Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné prejavenu volu matky stran
sporu reSpektovat a ak situaciu vnimala tak, Ze syn E. o fiu neprejavuje zaujem, ktory od neho oakavala
a rozhodla sa vo vztahu k tomuto urobit aj pravne kroky za u€asti JUDr. Vrlikovej, t.j. spisat zavet - listinu
o vydedeni, okresny sud to vyhodnotil ako pravo, ktoré uplatnila, ktoré realizovala a ktoré je potrebné
reSpektovat. Na zaklade tychto skuto€nosti potom Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Vypodut
notarku k ukonu, ktory urobila, k okolnostiam, za akych k nemu doSlo, nebolo mozné, pretoZze sam



Zalobca k takémuto postupu nedal suhlas. V zavere napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie eSte
uviedol, Ze neposkytnutie pomoci v starobe, chorobe, v inych zavaznych pripadoch ako dévod vydedenia
nastava za podmienky, ak tato pomoc bola naozaj potrebna a ak takéto konanie mozno posudit’ ako
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Su€asne je potrebné posudit aj to, &i poskytnutie
takejto pomoci bolo zo strany dedi€a objektivne mozné. Pokial porucitelka ako dévod vydedenia uviedla
neposkytnutie potrebnej pomoci v chorobe, sid sa teda osobitne zaoberal a posudzoval to, do ake;j
miery porucitel s prihliadnutim na svoju nemohucnost, neschopnost potreboval o seba sa postarat.
Nebola preukazana ta skuto€nost, Ze by porucitefka odmietla pomoc, teda na takyto dévod sud ani
prihliadnut nemohol. Porucitelfka bola mnohokrat v situacii, kedy jej syn E., t.j. Zalobca pomohol, poskytol
pomoc v8estranne, teda nielen vo vztahu k nej, ale aj k miestu jej bydliska, jej manzZelovi a podobne.
Neskor, ked tento mal problémy, evidentne nemohol v rovnakom rozsahu poskytovat pomoc, avsak
doslo k situacii, kedy tato pomoc sa zrejme obmedzila do takej miery, Ze to porucitelka vnimala ako
neprejavovanie opravdivého zaujmu syna o matku, pretoZe bolo nesporne preukazané, Ze porucitelka
mala tak vazne zdravotné problémy, Ze bola odkazana na pomoc daldej osoby. Ocitla sa teda v situécii,
ked pre zdravotné problémy, ktoré vznikli v désledku choroby, resp. veku, vyZadovali pomoc a nebola si
schopnd bez cudzej pomoci zaobstarat zakladné Zivotné potreby, €i uz zdravotné, hygienické a podobne.
Realne potrebovala pomoc, nakolko jej bola amputovana noha, ostala na voziku. V zakladnych Zivotnych
ukonoch jej pomahal zalovany, ktory s fiou byval v mieste trvalého bydliska, ktory mal moznost pomoct
matke uz len tym, Ze s fiou byval v jednej domacnosti. V neposlednom rade to bola skutoénost, Ze rodinny
dom, ktory nadobudla porucitelka so svojim manzelom, zaopatrovacou zmluvou previedli na Zalovaného,
teda starostlivost z jeho strany tu bola dana aj tymto spdsobom. Vydedenie v danom pripade prichadzalo
do Uvahy za situacie, ked porucitel o blizky pribuzensky vztah stal a ked sa ho nezaujem potomka
osobne citovo dotykal, kedy mu tento stav vadil. Z obsahu vydedenia vyplyva prave ta skutonost, Ze
matka oCakavala od syna E. intenzivnejSi zaujem, o ktory nesporne porucitelka stéla zrejme v Case,
kedy sa zhorsil zdravotny stav poruditelky, ostala odkazana vyluéne na pomoc tretej osoby, mala pocit
osamotenia a potrebovala blizkost’ Zalobcu a jeho pomoc, a pokial tdto pomoc jej nebola poskytnuta,
zrejme v takomto citovom rozpoloZeni, vaznom zdravotnom stave to pocitila ako neprejavenie zaujmu
o fiu samotnu. Rozsah pomoci zo strany Zalovaného bol v konani preukazovany listinnymi dékazmi, aj
svedeckymi vypovedami, pri€¢om Zalovany byval v mieste bydliska so svojou matkou. Do akej miery by
branil Zalovany v styku Zalobcu s matkou sud preukazané nema, resp. v takom rozsahu, aby bolo mozné
vblu matky, ktora spisala zavet s vydedenim, posudit’ tak, Ze by dévody vydedenia neboli dané.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Sudu prvej inStancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery a
tiez poruSenie prava na spravodlivy proces. V bliZzSich podrobnostiach uviedol, Ze okresny sud si hned
od zadiatku konania nalezitym spdsobom neobjasnil, o je predmetom konania. Zalobca nikdy v celom
konani netvrdil, Ze jeho matka nemala spdsobilost’ na pravne ukony a napriek uvedenému spor okresny
sud uzatvoril tak, Ze matka mala pravo urobit listinu o vydedeni a zavet, pretoZe bola spésobila na pravne
ukony, €o ale nikto nerozporoval Z uvedeného dévodu preto aj Zalobca nezbavenim mi€anlivosti notarky
JUDr. Alexandry Vrlikovej zabranil vykonaniu tohto Uplne irelevantného dbkazu, pretoZe nikto v konani
netvrdil, Ze by matka bola duSevne chord, resp. Ze by v €ase navstevy JUDr. Alexandry Vrlikovej ju tato
alebo ktorakolvek ina osoba nutila k tymto ukonom. Nikto to netvrdil, pretoze toto nebolo predmetom
konania. Napriek uvedenému z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil aj niektoré spravne
zavery, napr. o tom, Ze sa Zalobca o svojich rodi€ov staral a len jeho objektivhe vazne zdravotné
taZkosti, rovnako ako aj u jeho manzelky, mu zabranili udrziavat vztah na rovnakej urovni. Tento
spravny Ciastkovy zaver v8ak nesmeroval do logického zaveru vykonaného dokazovania vo vztahu ku
skuto&nému predmetu konania. Sud prvej inStancie svojim svojvolnym postupom, kedy si sam ur€il, o je
predmetom konania, neporusil len procesnopravne ustanovenia CSP, ale aj hmotnopravne ustanovenia,
t. j. uzurpoval si postavenie zakonodarcu. Okresny sud posudil udajny predmet konania zrejme iba z
uhla aplikacie vdeobecnych hmotnopravnych ustanoveni tykajucich sa posudzovania pravnych tukonov
(osobitne § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Tomu zodpoveda aj to, Ze v celom obsahu napadnutého
rozsudku absentuje akakolvek zmienka o tom, z hladiska akych hmotnopravnych ustanoveni sud
posudzoval danu vec, t. j. ako mu to uklada ust. § 220 ods. 2 CSP. Ak by si sud prvej indtancie splnil
svoju zakonnu povinnost' spoc€ivajucu v tom, Ze mdze rozhodovat iba o tom, €o tvori Zalobny navrh
(§ 216 ods. 1 CSP) a uviedol by do rozsudku prislusné hmotnopravne ustanovenia vztahujuce sa na
vydedenie a dedenie zo zavetu, je vylu€ené, aby dospel k zaveru, ktory odprezentoval v hapadnutom
rozsudku. Sud prvej inStancie rozhodoval, ako keby neexistovalo ust. § 479 Obcianskeho zakonnika,
resp. § 469a Obcianskeho zakonnika. Jednoducho neméze poruditel vydedit svojho zdkonného dedica



bez toho, aby skutoéne zdkonom predpokladané dévody vydedenia existovali. V tomto smere odvolatefl
poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR, v ktorych bola posudzovana existencia dovodov vydedenia.
V skutoCnosti z vykonaného dokazovania vyplynuli iné skutkové zavery, ako ich prezentoval okresny
sud v dévodoch svojho rozhodnutia. V zavere podaného odvolania Zalobca eSte spochybnil procesny
postup okresného sudu, ktory mu uloZil vypracovat v zavere&nej reci v pisomnej podobe este predtym,
ako bolo ukon&ené dokazovanie. Takyto postup nezodpoveda ust. § 182 CSP. Neda sa predsa zhrnut
dokazovanie, ktoré este nie je vykonané. S poukazom na uvedené Zalobca odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZhujuc sa s jeho dévodmi. Odvolacie dévody Zalobcu oznadil
za neopodstatnené. Rozsudok okresného sudu jednoznaéne spifia atributy zakonného rozhodnutia,
ktorého ucCelom je predovSetkym preukazat spravnost, ¢o bolo v danom pripade naplnené, kedze
rozhodnutie je dostatocne zrozumitefné. Skutkové a pravne zavery okresného sudu su spravne a
nedo$lo ani k porueniu Zalobcovho prava na spravodlivy proces. Zalovany poukazal na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR z 1. jula 2006, sp. zn. 2Cdo 281/2005, ZSP 54/2006, v zmysle ktorého pravne
ukony treba vykladat podfa jazykového vyjadrenia, ale najmd podfa obsahu vble adresata, ktorému
bol pravny ukon uréeny. Z ¢oho mozno predpokladat’ vélu porucitefky L. P. za dodrzania zakonnych
podmienok stanovenych Obcianskym zakonnikom pri spisani notarskej zapisnice zo dfia 11.11.2015.
Zalovany vyslovil presvedéenie, Ze Zalobca podal Zalobu zrejme z toho dévodu, Ze sa nevie zmierit' s
tym, Ze po smrti matky nedostal ni¢. Zalobcu v konani zataZovalo dékazné bremeno na preukazanie
skuto€nosti nim tvrdenych, ktoré vSak neuniesol. Sam pritom navrhoval dékazy, ktoré okresny sud
vykonal. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej in§tancie spravne dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je nedévodna. Tak ako odvolatel, aj Zalovany poukéazal na viaceré rozhodnutia sudov vo veciach
dediCského prava. Tie rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobca, neodrazaju podfa nazoru Zalovaného
skutkovy stav, aky je v sudenej veci. Co sa tyka zasady kontradiktérnosti, ako aj zasady rovnosti stran,
tato bola podla nazoru zalovaného zachovana na 100 %.

4.  Zalobca vo svojej odvolacej replike zotrval na svojich predo$lych vyjadreniach. Pokial sa tyka
namietanych sudnych rozhodnuti, na ktoré poukazuje Zalovany, z jeho strany ide znova o nepochopenie
podstaty jeho odvolacej argumentacie. V danych pripadoch sudy vykonali dokazovanie k neexistencii
dovodov vydedenia a podla vysledkov tohto dokazovania rozhodli. V Ziadnom z tychto rozhodnuti sud
neurobil to, ¢o urobil v sudenej veci prvoindtanény sud, a teda, Ze vykonal dokazovanie k preukazaniu
neexistencie dévodov vydedenia a nasledne rozhodol tak, Ze porucitel bol spésobily na pravne ukony
a takymto zaverom odignoroval vykonané dokazovanie. Zalovany sa k dokaznej situacii stavia tak,
akoby existovali iba d6kazy, ktorych vykonanie navrhol on. Tyka sa to najma vypovedi svedkov. Dal$im
dbkaznym prostriedkom Zalovany nevenuje Ziadnu pozornost, akoby prefho neexistovali, napr. aj
zabezpeclené Cestné vyhlasenie. Nadalej ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Zalovany vo svojej odvolacej duplike tieZ zotrval na svojich predoslych vyjadreniach. Argumentécia
Zalobcu podla jeho nazoru spociva v subjektivnych tvrdeniach a nie je relevantnd, a to s poukazom na
doterajsi priebeh sudneho konania. Okresny sud postupoval vo veci zakonne a suladnym spdsobom v
zmysle Civilného sporového poriadku. Ziadal odvolaci sid, aby napadnuty rozsudok okresného stdu
potvrdil.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami  § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z
nasledovnych dévodov.

7. Vydedenie je jednostranny pravny ukon - prejav vOle porugitela, ktorym svojho potomka ako
neopomenutelného dedi¢a vylu€uje z dedenia na zaklade niektorého v § 469a taxativnhe uvedeného
dovodu. Neodmyslitelnou obsahovou nalezitostou prejavu poruditelovej véle pre pripad jeho smrti, ktora
obsahuje ustanovenie o vydedeni, je teda vyslovné uvedenie zakonného dévodu vydedenia. Ak by zavet
obsahoval iny dévod, taky prejav by nemal pravne nasledky. K platnému vydedeniu mbze ddjst len za
splnenia dévodov uvedenych v ustanoveni § 469a Obcianskeho zakonnika.



8. Vydedenie v zmysle ustanovenia § 469a Obdianskeho zakonnika je prejavom porucitelfovej véle,
ktorym odnima dedicovi dedi¢ské pravo, ktoré by mu inak podla zakona patrilo. Ide tu teda o pravny ukon
porucitela, ktorého désledkom je to, Ze sa nim zabranilo dedeniu zo zakona, pripadne zo zavetu tomu z
dedicCov, ktory kvalifikovanym sp6sobom prejavil zjavny nezaujem o porucitela v situacii, ked potreboval
pomoc. Vydedenim mozno odnat dedi¢ské pravo celkom alebo s€asti. Znenie Ziadneho ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika nevylu€uje CiastoCné vydedenie. Vydedenie sa vzdy tyka neopomenutelného
dedica (Z IV s. 432).

9. Pri vydedeni, ak boli splnené zdkonné podmienky, nastava taka situacia, akoby porucitelov potomok
bol v pripade zavetu opomenuty a pritom su€asne zbaveny prava na dedistvo aj v rozsahu jeho
povinného podielu (§ 479). Preto nie je rozhodujuce, ¢ dochadza k dedeniu zo zavetu alebo zo zadkona
alebo z oboch tychto dévodov.

10. V danom pripade porucitefka (L. P.) ako dévod vydedenia Zalobcu uviedla, Ze ,...syn E. o fiu uz
trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako syn prejavovat mal...zaroven jej v rozpore s dobrymi
mravmi neposkytol potrebnd pomoc v starobe, chorobe a ani v inych zédvaznych pripadoch a zlozZitych
rodinnych situaciach. Viac ako dva roky ju nenavstevuje, je chora, opakovane bola v nemocnici, o ¢om
syn E. vedel a nepriSiel ju pozriet...“. Uviedla, Ze ,... synovia maju medzi sebou nezhody, ale nie je
pravda, Ze D. brani E. stretdvat sa s fou ... E. vbbec netrapi ako sa ma, ¢o ju velmi ako matku trapi. Na
70-te narodeniny jej nezavolal. PriSla o nohu a bola odkdzana na pomoc syna D. a nevesty J., ktorym za
kazdodennu opateru dakuje...nevie ako by dbéstojne doZila nebyt syna D., ktory sa ku nej prestahoval
po smrti manzela a postupne aj jeho rodina. Ich opatera je skuto&ne bezproblémova, syn D. je poklad...*
Z uvedeného vyplyva, Ze poruditelka Zalobcu (syna) vydedila z dovodov podla § 469a ods. 1 pism. a/
a b/ Obcgianskeho zakonnika.

11. Podla § 469a ods. 1 pism. a/ a b/ Obc&ianskeho zakonnika porucitel méze vydedit potomka, ak
v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitefovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch, o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
mal prejavovat,

12. Z formuléacie dévodov vydedenia uvedenych v pismenach a) a b) vyplyva, Ze na ich zaklade mozno
postihnut Siroky okruh negativnych skuto€nosti existujucich vo vztahoch poruditela a jeho potomka.

13. O neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych v pismene a) pdjde najma vtedy, ked dedi¢
porucitelovi odkdzanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebni pomoc, hoci o tejto
odkazanosti porucitela vedel a so zretefom na svoje objektivne moznosti a schopnosti mu pomoc mohol
poskytnut. Potrebnost pomoci na strane poruditela a objektivna moznost’ dedi¢a porucitelovi pomoc
poskytnut’ sa musi v kazdom konkrétnom pripade posudzovat na zaklade objektivnych okolnosti pripadu
a s prihliadnutim na to, &i dedi€ovo spravanie bolo alebo nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri
nahlej a neoCakavanej udalosti, ktora ma nepriaznivé désledky pre poruditela a dostane ho do stavu
nudze (napr. pri Zivelnej pohrome, ohrozeni Zivota, zdravia alebo jeho majetku zasahom tretich osbb),
sa podla zasad vSeobecnej moralky oCakava predovSetkym pomoc zo strany potomkov. Negativne
spravanie potomkov v takychto situaciach preto mozno hodnotit ako neposkytnutie pomoci porucitelovi
"v inych zavaznych pripadoch". Posudenie dévodnosti vydedenia, ak pbéjde o dévod podla pismena b),
Ze vydedeny trvale neprejavil o porucitela skutoény zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, bude
vyzadovat naro¢nejsi postup aj s prihliadnutim na to, &i je spravanie dedi€a v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré sa v spolocnosti ustalili.

14. Na platné vylu€enie potomka z okruhu dediCov v dbsledku vydedenia prichadza do Uvahy len
taky zdkonny dovod (§ 469 ods. 1), ktory existoval uz v €ase prejavu poruditefovej vble o vydedeni. To
znamena, Ze prejav o vylugeni dedita mozno urobit len vtedy, ked uZ dedi¢ spifial niektord zakonnu
podmienku na vydedenie.

15. Na platnost pravneho ukonu o vydedeni sa vyZaduje pisomna forma takisto, ako pri zavete. Prejav
o vydedeni porucitel mdze urobit aj vliastnoru€ne, pri dodrzani podmienok ustanovenych v § 476 alebo
mdze ho zriadit' vo forme notarskej zapisnice. Nie je vylu€ené, aby poruditel urobil v jednej listine svoj



zavet a su€asne do neho zahrnul aj ustanovenie o tom, Ze svojho potomka vylu€uje z dedenia, tak k
tomu doslo aj v preskiumavanej veci (vid €.l. 71 a 72 spisu).

16.1. Po preskimani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu prislichajuceho spisového
materialu, odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatoéné,
nezodpovedajlce poziadavkam na zakonné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP (ide o naplnenie
jednym zo Zalobcom uvadzanych odvolacich dévodov a sice § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

16.2. V preskumavanej veci sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti zavetu a uréenia neplatnosti listiny
o vydedeni, tvrdiac, Ze uvedené pravne ukony (ktoré su obsahom notarskej zapisnice NZ 42288/2015
napisanej JUDr. Alexandrou Vrlikovou) jeho, toho €asu, uZz nebohej matky - L. P., si neplatné z nim
uvadzanych dévodov (,0 matku sa riadne staral®), na preukazanie ktorych aj navrhol vykonat dékazy,
po vykonani ktorych, ako aj tych, ktoré navrhol Zalovany, mal sud prvej inStancie ustalit, & zakonom
predpokladané dévody vydedenia existovali tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 469a Obgianskeho
zdkonnika. Okresny sud aj napriek tomu, Ze v konani vypocul viacero svedkov (W. P, R. W., D. P., Mgr.
Z. P, E. P.), oboznamil tiez viaceré listinné dokazy (rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania z
11.2.2016, notarska zapisnica zo dfia 11.11.2015, rodinné fotografie predlozené Zalobcom ¢&l. 61 a nasl.
spis, zaopatrovacia zmluva zo dfa 4.4.2014, potvrdenie lekara o zdravotnom stave Zalobcu z 1.3.2019
a jeho manzelky, potvrdenie lekdra MUDr. C. z 2.11.2018, potvrdenie spolo¢nosti ADOS, vyjadrenie
JUDr. Alexandry Vrlikovej a iné), svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcu zaloZil v podstate na
domnienkach, Ze sporny pravny ukon je platny, pretoZe, ,...ak porucitelka mala spdsobilost na pravne
Ukony a Zalobcu vydedila...”, tak to ,zrejme* (uvedené slovo sa opakuje v zavere¢nom konstatovani sudu
prvej indtancie 8x) tak pocitovala. Sud prvej indtancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia dostatoCne
nezaoberal vyhodnotenim toho, €o uviedli jednotlivi svedkovia vo vztahu k tomu, ¢o bolo Zalobcom
tvrdené resp. vo vztahu k inym dokazom. Celé dokazovanie sud nasledne nevyhodnotil podla zasady
volného hodnotenia dékazov a principov logiky. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia, predovSetkym
jeho najdélezitejSia Cast’ (bod 14 a 15) je vnutorne protirecivé, vzajomne si odporujice, ked na jedne;j
strane okresny sud na viacerych miestach uvadza, Ze ,...porucitefke Zalobca viackrat pomohol, a len
jeho zdravotné problémy a zdravotné problémy jeho manzelky mu znemoziovali neskor intenzivnejSiu
starostlivost’ o porucitelku...“ (bod 14 piata veta rozsudku okresného sud, bod 15 Siesta veta). Na
druhej strane okresny sud tieto Ciastkové zistenia uplne odignoruje s uz konstatovanym zaverom, Ze
porucitelka bola spdsobila na pravne ukony a ,zrejme* od Zalobcu o¢akavala intenzivnejSiu starostlivost.
Pritom v konaniach o ur€enie neplatnosti vydedenia, vzhladom na zavaznost takéhoto ukonu, sud musi
skumat, &i v Ease uskuto€nenia takéhoto pravneho ukonu boli naplnené zakonné podmienky (blizSie vid
bod 14). Len v pripade, Ze su splnené, su naplnené zakonné predpoklady pre vydedenie. Vzdy pbjde
predovSetkym o otazku skutkovu a o posudenie okolnosti konkrétneho pripadu (R 45/1986). Sam sud
prvej inStancie uvadza, Ze ,...je potrebné posudit aj to, & poskytnutie takejto pomoci bolo zo strany
dedi¢a objektivhe mozné...*

17.  Z vy88ie uvedenych ddvodov odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie okresného sudu
za nespravne, iSlo o pripad procesnej nespravnosti takej intenzity, kedy bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP). Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude odstranenie vy$sie uvedenych nedostatkov.

18. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



