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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyrou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore Zalobcu Brikera Wood,
s.r.o., so sidlom v PreSove, Prost&jovska 26, ICO: 36 478 211, pravne zastGpeného JUDr. Jifim
Martausom, advokatom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ul. 1. maja €. 113/19 proti zalovanému R.. R.
S.F., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXX, sitdnemu exekutorovi, v konani o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Poprad diia 10.9.2010 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému pévodne zaplatenia sumy 1.008.293,10 € (30.375.838,07 Sk) titulom nahrady Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora a nahrady nemajetkovej ujmy. Z
doévodu miestnej prislusnosti bola predmetna vec dia 22.11.2010 postupena tunajSiemu sudu.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 31.3.2004 vydal Zalovany, ako exekutor, upovedomenie o
zacati exekucie prikdzanim pohladavky a predajom hnutelnych veci povinného Brikera Wood, s.r.o.
(Zalobca) na zaklade exekucného titulu, ktorym bol platobny rozkaz Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 7TRob/190/2003. Pohladavka spolu s trovami exekucie predstavovala 178.309,40 Sk. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo riadne doruéené opravnenému a povinnému. Nasledne doslo k supisu hnutefnych
veci nachadzajucich sa v prenajatych priestoroch Zalobcu, ktoré boli po tomto ukone zapec€atené
paskami exekutorského uradu. Upovedomenie o verejnej drazbe vydal exekator diha 27.4.2004 a
nasledne dna 29.4.2004 vydal upovedomenie o vy3ke ceny spisanych veci, ktoré listiny dorucoval
spolo¢ne, takze na poStovu prepravu mohli byt podané najskér vo Stvrtok 29.4.2004. Drazba sa konala
uz v pondelok 3.5.2004 o 7.30 hod. a nasledujuceho diia 4.5.2004 vydrazil hnutefné veci vydrazitefl spolu
za cenu 418.283 Sk. Nie vSetky hnutelné veci v3ak patrili povinnému a zaroven iSlo o drazbu nad ramec
vymahanej pohladavky. Exekutor tymto spésobom, ktory bol preukazany aj v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Kosice-okolie pod sp. zn. 3T/115/05 (v ktorom bol obZalovany R.. R. S. oslobodeny
spod obZaloby pre skutok zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela z dévodu, Ze skutok, ktory sa stal,
nie je trestnym ¢inom) porusil ust. § 125 ods. 2 Exekuéného poriadku tym, Ze si nesplnil oznamovaciu
povinnost’ o termine drazby povinnému a zaroven vykonal drazbu nad ramec vymahanej pohfadavky,
¢im doSlo k dalSiemu poruseniu jeho povinnosti.

3. Cast naroku uplatneného titulom nahrady za poskodenie obchodného mena vo vyske 165.969,59 €
bola dfia 5.4.2011 vylu€ena na samostatné konanie. Predmetom tohto konania ostal narok na nahradu
Skody v celkovej vySke 842.323,51 €, ktory Zalobca Specifikoval nasledovne:



- priama $koda na majetku Zalobcu vo vySke 719.954 Sk = 23.886,14 €, ktora pozostava jednak z hodnoty
majetku spolo¢nosti v ase vykonu drazby ur€enej znaleckym posudkom po odpocitani hodnoty strojov
vo vlastnictve spolo€nosti Interro GmbH (dalej iba ako ,Interro®) nezahrnutych v majetku spolo&nosti
(1.970.309,20 Sk) a po odpocitani celkovej vymahanej sumy v exekuénom konani (178.309,40 Sk), ako
aj z hodnoty iného odcudzeného majetku Zalobcu pocas exekucie vo vyske 124.000 Sk,

- udly zisk spolo€nosti pri vyluénej produkcii pre spolo€nost Interro za obdobie od 1.5.2004 do 30.4.2009
celkom v sume 792.340,98 € = 23.870.064,36 Sk, vypocitany vo vySke 22 % z ro€ného objemu pri
produkcii pre Interro,

- 8koda na zabudovanych investiciach (stavebnych a technickych) vo vyske 26.096,39 € = 786.179,85
Sk,

4.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe priznal isté pochybenia pri vykone exekucie, ktoré ale
nemali za nasledok spdsobenie $kody Zalobcovi. Zalobca mal dostatok ¢asu na predidenie drazobnému
predaju vysporiadanim dlhu a trov exekulcie. Samotné zabezpelenie objektu tzv. zapec€atenim
prevadzky nemalo za nasledok jej znepristupnenie na pripadnu vyrobnu €innost. To, Ze Zalobca vyrobnu
ginnost nevykonaval, teda nebolo spdsobené exekuciou. Zalovany zaroveri uplatnil namietku preml&ania
prava na nahradu $kody podia § 100 ods. 1 a 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol,
Ze nad ramec vymahanej pohladavky v EX-29/04 v sume 178.309,40 Sk bol na drazbe konanej dna
4.5.2004 predany bud 1 lis na vyrobu brikiet znaleckou organizaciou oceneny na 149.121 Sk, alebo
linka na vyrobu brikiet znaleckou organizaciou ocenena na 120.041 Sk. Na uspokojenie vymahane;j
pohladavky EX 29/04 bol tak opravneny predat bud 2 kusy lisov spolu v hodnote 298.242 Sk, alebo
linku na vyrobu brikiet a jeden lis spolu v hodnote 269.162 Sk. To, Ze vSetky na drazbe predané hnutelné
veci (linka na vyrobu brikiet a 2 ks lisov na vyrobu brikiet) nepatrili Zalobcovi (povinnému), mu ako
exekutorovi v €ase konania drazby nebolo zname. Az 19.5.2004 bol na exekutorsky urad doruceny list
Zalobcu zo dria 17.5.2004, ktorého prilohou bol Stvorstranny list v nemc¢ine, z obsahu ktorého malo byt
zrejmé, Ze predané lisy neboli majetkom Zalobcu ako povinného. Zape€atenim vyrobnej haly sa vstup
povinného do haly nijako neznemoznil. Statutar povinného si ponechal kI, do haly mal podla dohody
po oznameni kedykolvek pristup, prifom oznamenie sluZilo len ku znovu zapecateniu haly po ukonéeni
¢innosti povinného. V hale sa pritom nenachadzali Ziadne vyrobky (brikety) a ani material (piliny) na
ich vyrobu. Povinny podfa vyjadrenia jeho Statutara mal vo vyrobnej hale rézne technické problémy
(nadmerné dymenie, Casta poruchovost strojového zariadenia), ekonomické problémy (drevny odpad
bol suseny plynom, o malo za nasledok vysoké prevadzkové naklady) a tiez mal problémy s dodavkou
pilin, ktoré mu firma PILVUD s.r.0. Spidska Nova Ves odmietla dalej dodavat. Pre tieto a iné problémy
povinny nepokracoval vo vyrobe.

4.2. Zalovany dalej uviedol, Ze po telefonickom dohovore sa stretol so $tatutarom Zalobcu K.. R. S,
ktorého sprevadzal K.. T. A, v V., kde ich informoval o vysledku drazby a ubezpecil ich, Ze eSte nie je ni¢
stratené, lebo priklep este neudelil, a teda ak zaplatia pohladavku s prislusenstvom a trovami exekucie,
od drazby upusti. Na to mu uviedli, Ze peniaze sa im nepodarilo zohnat, lebo dalsi spolo¢nik K.. H. si z
poslednej splatky za brikety do Rakuska ponechal 500.000,- Sk a odmieta ich dat na zaplatenie dihov
firmy povinného. Z ich spravania ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by Zalobca bol v stave v dohladnej dobe,
aj pri nepochybeniach na strane exekutora, vymahanu pohfadavku zaplatit. V tej dobe uz boli na jeho
urade prihlasené dalSie pohladavky voci povinnému (Zalobcovi), a to zo strany firmy DOD s.r.o. SNV vo
vyske 124.560 Sk s prisl., firmy Repro Servis s.r.o. SNV vo vyske 11.137,60 Sk s prisl. a firmy BIC SNV
s.r.o. vo vyske 123.754 Sk s prislusenstvom.

4.3. K hodnote majetku spolo&nosti v ase vykonu drazby Zalovany uviedol, Ze nim spisany a do drazby
ponaty majetok spolo€nosti vratane strojov nepatriacich Zalobcovi (2 ks lisov na vyrobu brikiet 8 hran)
vedeny v jeho udtovnictve, bol znaleckym posudkom &. 09/2004 vypracovanym znaleckou organizaciou
Cina-centrum s.r.o. ustaleny na 525.423 Sk. Bez strojov nepatriacich Zalobcovi to bola suma 237.181
Sk. Za stanovenie ceny zodpoveda znalecka organizacia. Do drazby uvedené veci uvadzal v drazobnej
vyhlaske s cenami podla tohto znaleckého posudku. V drazbe predané stroje boli v znaleckom posudku
ocenené na sumu 298.242 Sk a za tolko boli vydraZitelovi aj predané. Obidva lisy boli ich vlastnikom
spatne od vydrazitela odkupené za 350.000 Sk. V suvislosti s hodnotou strojov nepatriacich Zalobcovi
Zalovany predlozil Oznamenie colného Uradu v T. zo diia 22.7.2004 a poukazal, Ze v bode 1 a 2 tohto
oznamenia je uvedena cena dovezenych lisov 5.000 Eur (150.630 Sk) a 4.500 Eur (135.567 Sk), ¢o
spolu predstavuje 9.500 Eur (286.197 Sk), Comu zodpoveda aj cena ustalena v znaleckom posudku €.
09/2004.

4.4. K odcudzenému majetku v hodnote 124.000 Sk poc€as exekucie Zalovany uviedol, Ze mu nie je
znamy ziaden odcudzeny majetok v ase exekucie a tento nie je Zzalobcom ani nijako Specifikovany.



Ma vedomost, Ze v Case zapedlatenia haly, bez jeho vedomia vstupil do objektu Statutar povinného K..
R. S., ktory mal zistit Gdajné odcudzenie poé&itada a UStovnej agendy. V tejto suvislosti podaval policii
vysvetlenie byvaly zamestnanec uradu p. C., ktorému odcudzenie nebolo preukazané. Poznamenal,
Ze najmenej v dvoch pripadoch bolo pracovnikmi firmy, v arealy ktorej bola aj prevadzka povinného
oznamené, Ze doslo k porudeniu pecati. Podla jeho nazoru ilo o fingovanu kradez zo strany povinného
s cielom zakryt U&tovné nezrovnalosti. Statutar povinného mal od prevadzky kluge.

4.5. K udlému zisku Zalovany uviedol, Ze nevie ako k nemu Zalobca dospel. Podla oznamenia Colného
uradu v T. zo dna 20.8.2004 za 7-8 mesiacov vyrobnej ¢innosti zalobcu v r. 2003-2004 vyprodukoval
Zalobca celkom 308 ton drevenych brikiet. Za toto mnozstvo vytvoril produkciu v colnej hodnote 951.838
Sk (31.595,23 Eur). Podla jeho vedomosti ziskom je cena tovaru po odpocte nakladov. Dedukovany
usly zisk je len vyfantazirovanou fikciou bez akejkolvek podpory v realite. Podla jeho vedomosti povinny
vykazoval stratu a nie zisk.

4.6. Ku Skode na zabudovanych investiciach uviedol, Ze Zalobca mal s prenajimatelom vyrobnej haly
BIC SNV s.r.0. uzatvorenu najomnu zmluvu zo diia 1.1.2003, podla ktorej sa omeskanie s platenim faktar
presahujuce 30 dni povazuje za hrubé poruSenie zmluvy, ¢o je vypovednym dévodom s vypovednou
lehotou jeden mesiac. Dfia 5.4.2004 prenajimatel objektu adresoval Okresnému sudu v Starej Lubovni
navrh na vydanie platobného rozkazu, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze Zalobca bol v troch pripadoch v
niekoflkomesa&nom omeskani s platenim faktur za najom a v dvoch pripadoch najomné vébec nezaplatil.
Z toho usudzuje, Ze Zalobca bol zrely na skon€enie najomného vztahu pre hrubé porudenie najomnej
zmluvy. Mal informéciu, Ze prenajimatel dal Zalobcovi vypoved z najmu, ktora mala byt nasledne
zmenena na dohodu o skonéeni najmu. TaktieZ mal informéciu, Ze Zalobca dlhoval aj SPP a.s. za
dodavky plynu a VSE a.s. za dodavky elektrickej energie, za €o mu hrozilo alebo uz aj bolo zrealizované
odpojenie od dodavok energii.

5. Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom €.k. 2C/197/2010-239 dria 29.5.2018 tak, Ze Zalobu zamietol.
Rozhodol tak potom, ¢o vykonanym dokazovanim dospel jednak k zaveru o preml€ani ¢asti uplatneného
naroku (konkrétne naroku na nahradu uslého zisku), ako aj k zaveru o nepreukazani vzniku zalobcom
tvrdenej Skody a pri€innej suvislost medzi konanim exekutora a tvrdenou Skodou.

6. Uvedeny rozsudok tunajSieho sudu bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/322/2018 zo diia 27.11.2019 a vec vratena tunajSiemu sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného konstatoval, Ze v konani bolo sporné naplnenie
zakladnych predpokladov zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu, a to vznik S8kody a pri€inna
suvislost medzi vykonom exekuénej €innosti a vzniknutou Skodou. Bolo preto potrebné, aby sud ako
prvé skumal, &i doslo k vzniku tvrdenej Skody a v akej vySke. Sud tejto otazke nevenoval dostatonu
pozornost, preto sa javi pred€asnym jeho konstatovanie, Ze Zalobca nepreukazal vznik tvrdenej Skody
(aj ked tento zaver mézZe byt spravny). Vytkol sudu, Ze dostatone neozrejmil z oho pozostava tvrdend
skuto€na Skoda, ktorej existenciu nepovazoval za preukazanu. Nie je zrejmé ¢o malo Skodu tvorit' a ako
mala vzniknuat, pretoZe nie je mozné zistit' ako sa sud vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu, Ze iSlo o drazbu
nad rdmec vymahanej pohladavky, kedZe pohladavka spolu s trovami exekucie Cinila 178.309,40 Sk a
exekutor vydrazil hnutefné veci spolu za cenu 418.283,- Sk. Teda nie je zrejmé, ako bolo nalozené s
rozdielom medzi vydrazenou sumou a pohfadavkou spolu s trovami exekucie. Zaroven nie je zrejmé,
ako sa sud vysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze nie vSetky hnutelné veci patrili povinnému (Zalobcovi)
a nemozno zistit aka bola hodnota tych veci, ktoré patrili Zalobcovi (a ak& bola hodnota veci, ktoré
mu nepatrili). AZ nasledne, ked déjde k ustaleniu toho, €o ma tvorit tvrdent vzniknutd Skodu u Zalobcu,
mozno relevantne posudit i tvrdena Skoda vznikla. A nasledne, v pripade ak bude preukazana jej
existencia, bude pre Uspesné uplatnenie nahrady Skody, za ktord zodpoveda exekutor, mozné posudit
¢i je dana pri¢inna suvislost takto ustalenej vzniknutej Skody s exekuénym konanim. Bez désledného
vyhodnotenia tychto skuto¢nosti, je pred€asné uzavriet, i Zaloba bola podana doévodne.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypodul $tatutarneho zastupcu Zalobcu K.. R. S. a Zalovaného,
vypodul svedka K.. T. A., oboznamil sa s obsahom spisu stidneho exekutora R.. R. S. sp. zn. EX 29/04
(prislusné doklady z neho su su€astou pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 3T/115/2005) a s podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
3T/115/2005 a zistil nasledovné:

8.1. Zalobca na pojednavani konanom dfia 20.2.2018 uviedol, Ze $kodu na majetku odvodzuje od
skutocnosti, Ze nebol informovany o termine drazby v€as, €im mu bola odfiatda moznost zu&astnit sa na



drazbe a tejto aj zabranit. Ak by tomu tak bolo, bol by vymahanu sumu zaplatil, k drazbe by nedoslo
a teda ani ku vzniknutej Skode.

8.2. Na pojednavani konanom dia 22.9.2020 (po vrateni veci sudu odvolacim sudom na dalSie konanie)
Zalobca uviedol, Ze v3etky listinné dbkazy, ktoré mal k dispozicii uz predloZil, inymi nedisponuje a
rovnako ucinil vSetky tvrdenia, ktoré uviest chcel. Ma za to, Ze preukazana je minimalne 8koda v sume
19.770 €, €o je na prepocte na SK 595.594,- Sk. Ide o rozdiel sumy vypoditanej znaleckym posudkom
€. 307 z roku 2004 vypracovanym v trestnom konani, po odpo¢itani hodnoty vydrazenych strojov (lisov)
patriacich spolo¢nosti Interro a tieZz po odpocitani sumy 178.309,40 Sk, ktora bola predmetom exekucie.
Pri vypocte tejto Skody Zalobca vychadza z ceny strojov uréenej znaleckym posudkom vypracovanym v
trestnom konani (€. 307/2004), ktory je pre neho priaznivejsi a tuto cenu povazuje za skutoénu. Exekutor
v8ak vychadzal z ceny strojov, ktora tejto hodnote nezodpovedala, ktord bola niz8ia. Ide teda o Skodu
vzniknutd podhodnotenim draZzenych veci a Zalobca si ju uplatfiuje z toho dévodu, Ze stroje (veci) pojaté
do supisu v ramci exekucie (okrem vydrazenych veci) mu neboli vratené. Zaroven Zalobca uviedol, Ze
vratenia tychto veci sa nedomahal ani samostatnou Zalobou, ani u Zalovaného exekutora a tiez uviedol,
Ze Zzalovaného ani jeho zamestnancov nevidel vyvazat veci uvedené v supise zo svojich priestorov.
8.3 Zalobca bol sidom vyzvany, aby v suvislosti s uplatnenou $kodou vo vyske 19.770 € objasnil rozdiel
v pocte poloziek v posudku €. 307/2004 (v pocte 15) a pocte polozZiek nachadzajucich sa v supise veci,
ktoré boli aj predmetom drazby (v pocte 8), a tieZ aby objasnil skutoénost, Ze niektoré z veci uvedené v
supise sa nenachadzaju medzi polozkami v posudku &. 307/2004. Zalobca na to uviedol, Ze polozky &.
1-13 v posudku su sucastou linky, ktora je v posudku vypracovanom pre ucely exekucie uvedena ako
polozka &. 1.. Zalovany potvrdil, Ze posudok &. 307/2004 obsahuje viac poloZiek pravdepodobne aj z
toho dévodu, Ze linka bola porozdelovana. Vychadza pritom z toho, Ze Snek do supisu nespisoval, avSak
tento bol su¢astou linky, ktora je uvedena v supise.

9.1. Zalovany vo svoje vypovedi na pojednavani diia 21.7.2011 a diia 20.2.2018 v podstate zotrval
na pisomnom vyjadreni k Zalobe. Priznal pochybenie spocivajuce v predaji hnutelnej veci nad ramec
vymahanej pohladavky vo veci Ex 29/04 v sume 178.309,40 Eur. Uviedol v3ak, Ze eSte v defl drazby
bol v telefonickom aj osobnom kontakte s IW.. R. S. E. K.. T. A., ktorym oznamil, Ze na drazbu sa nikto
nedostavil a vdruhom kole méze ktokolvek prist a moze to byt predané za pévodnu cenu. Nepravdivé
je tvrdenie Zalobcu, Zze zape€atenim vyrobnej haly bola znemoznena vyroba. Zape€atenim sa sledoval
ciel, aby sa tam nedostali tretie osoby. Zalobca mal venovat dostato&nl pozornost tomu, Ze niektoré
veci nepatria do jeho vlastnictva, v takom pripade by ich nebol predal. Mohli postupovat ako v pripade
avie, kde ho upovedomili, Ze tato nie je ich majetkom a preto nebola do exekucie pojata. Zalobca bol
v hibokej platobnej neschopnosti, nemal zaplatené energie, plyn ani ndjomné. Preto nie je mozné, aby
bol v désledku €innosti exekutora obraty o usly zisk.

9.2. Na pojednavani konanom dia 22.9.2020 (po vrateni veci sudu odvolacim sudom na dalSie konanie)
Zalovany vo vztahu k naloZeniu s rozdielom medzi vydraZzenou sumou a pohfadavkou spolu s trovami
exekucie uviedol, Ze vytazok z drazby (vydrazend suma) 418,283,- Sk bol rozvrhnuty. Z vydraZzenej sumy
odviedol za povinného ako platitela DPH prislusnému danovému uradu DPH v sume 66.784,60 Sk. Zo
zvydnej sumy 351.498,40 Sk pouZil na uspokojenie pohladavky s prislusenstvom i trovami exekucie
v exekuénom konani EX 29/2004 spolu sumu 178.309,40 Sk. Takto mu zostala suma 173.189,- Sk,
ktora predstavovala prebytok (dlh). V exekuénom konani vedenom v tom Case na jeho urade vodi
tomu istému povinnému pod EX 66/2004 vydal prikaz na zaCatie exekucie a tieZ prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim inych penaznych pohfadavok, ktory dorudil vSetkym u&astnikom konania a aj
sebe ako exekutorovi - dlznikovi povinného do spisu EX 29/2004, kde prebytok v sume 173.189,- Sk
prikazal vyplatit v prospech opravneného v exekuénom konani EX 66/2004, v ktorom pohladavky s
prislusenstvom a trovami predstavovala najmenej 190.192,60 Sk. Takto bol spotrebovany prebytok z EX
29/2001, ktory bol v EX 66/2004 rozvrhnuty spésobom uvedenym v spise EX 66/2004, ktory je najskor
v archive SKE alebo u nastupcu exekutora Y.. R. U..

9.3. Zalovany dalej uviedol, Ze vypoget ktory predloZil Zalobca je laickym vypo&tom. Co sa tyka
nakladania s vecami, ktoré boli pojaté do supisu, tieto ostali v hale Zalobcu a v tejto hale boli po€as celého
exekuéného konania. Halu teda neopustili. Vstup do haly bol zape&ateny, avSak Zalobca mohol nadalej
do nej chodit s tym, Ze mu to mal oznamit. Zalobca uvedené porusoval. Bolo hlasené niekolkokrat
vhiknutie do haly, bolo to rieSené s policiou, av3ak nebolo zistené, Ze by boli zmizli nejaké veci, ktoré
boli pojaté do supisu. Potom, o boli niektoré veci vydrazené na drazbe, tieto si priSiel z haly Zalobcu
prevziat’ vydrazitel, bol pri tom pritomny aj Zalobca a tieZ asistovala policia z dévodu, Zze Zalobca v tom
vydrazitelovi branil. Ostatné veci ostali v hale, ktora bola spristupnena, pec€ate boli odstranené a teda



ostatné vveci ostali u zalobcu. Veci pojaté do supisu teda neboli Zalobcovi odhaté, ostali v dispozicii
Zalobcu. Zalobca bol iba obmedzeny v nakladani s vecami formou ich scudzenia.

10. Statutarny zastupca Zalobcu K.. R. S. vo svoje vypovedi na pojednavani diia 29.5.2018 uviedol,
ze o drazbe sa dozvedel v den, ked sa konala, a to poobede ked si prebral zasielku. V tom €ase uz
bola drazba vykonand, ¢o sa dozvedel od exekutora, ktorého ihned telefonicky kontaktoval. Peniaze mal
pripraveng, bol by ich vyplatil pred drazbou. Priestory prevadzky boli zapecatené. V def ich zapeCatenia
bol na exekutorskom urade, kde mu boli doru¢ené aj pisomnosti, a to upovedomenie o zac¢ati exekucie
a supis majetku. Do haly sa viac nedostal. KIU¢ od prevadzky mal, fakticky tam mohol ist, ale tak
neurobil. Bol tam iba raz so zamestnancom exekutorského uradu, vtedy zistil, Ze bol odcudzeny poditac,
dokumenty a eSte dalSie veci, ktoré si presne nepamata. Riesil to tak, Ze podal trestné oznamenie, vec
bola ukon&ena tak, Zze nikto nebol postihnuty. Menovany na dotaz sudu upresnil, Ze o exekucii vedel,
ako aj o tom, Ze drazba je mozna, nevedel viak o jej termine. Peniaze na vyplatenie mal zabezpe&ené
cez znameho tak, Ze ich mal slubené. Realne v hotovosti ich nemal. Chcel vymahanu sumu zaplatit
a exekuciu ukongit, ale chcel to urobit az v den drazby. Nemal na to Ziaden dévod, jednoducho takto
chcel. Nevedel uviest, pre€o v trestnom konani tvrdil, Ze peniaze mal v hotovosti, pravda je taka, Ze ich
mal sfubené. Slubené ich mal od znameho, ktorého meno nechcel uviest.

11.1. Svedok K.. T. A. vo svoje vypovedi na pojednavani sudu dria 20.2.2018 uviedol, Ze pracoval ako
zamestnanec firmy Zalobcu, na starosti mal vyrobu brikiet. Svedok bol neoficialne aj tichym spolo&nikom
Zalobcu v tom smere, Ze sa podielal na vklade do spolo¢nosti a mal profitovat’ z jej zisku. Do firmy
investoval 1,5 milién slovenskych korun, €o bola asi 1/3 az 1 vSetkych investicii. V ddsledku exekucie tak
priSiel o vSetky svoje Uspory a ma osobny zaujem na vysledku sporu. V pripade Uspechu Zalobcu v spore
by priznanu sumu investovali do spolo&ného podnikania. S vyrobou brikiet za¢ali v roku 2003, vyrabali
na linke, kde mali jeden lis, avSak vyrabali okruhle brikety bez diery. Potom sa s Raku$anmi (firmou
Interro poznamka sudu) dohodli, Ze budu vyrabat osemhranné brikety. Na skusku im dali jeden lis, pri
kontrole boli spokojni s kvalitou a tak sa dohodli, Ze budu vyrabat aj na druhom lise, ktory im tiez dodali.
Dohoda bola, Zze budu dodavat vyluéne pre nich. Lisy boli vo vlastnictve Raki$anov s tym, Ze v zmluve
boli nastavené mesacné splatky, po ktorych uhradeni mali byt lisy prevedené do ich vlastnictva. Na tato
skutoénost exekutora upozornili, konkrétne konatel firmy K.. S.. Prevadzku mali v areali Nového domova
(novS8i nazov bol BIC s.r.0.), s ktorym mali uzatvorenu ngjomnu zmluvu. Platenie najmu bolo dohodnuté
tak, ze vSetky veci, ktoré urobia na zlepSenie vybavenosti haly, im budu po preukazani nakladov z
najmu odpocitané. Takto urobili subeZne dve veci, a to elektrifikaciu a plynofikaciu. Novy domov sa v8ak
dostal do konkurzu, spravkyriu tato dohoda nezaujimala, chcela peniaze a tak im vznikol dih, ktory bol
predmetom exekucie. Pripojka k hale, ktoru Zalobca zriadil, je v su€asnosti su¢astou priemyselného
parku. Tato bola ich vlastnictvom, kedZe ju financovali a odpredali ju plynarfiam (SPP). Cenu nevedel
uviest, ale bolo to minimalne za vynalozené naklady. Svedok sa nevedel vyjadrit ohladne spbsobu
ukon&enia najmu s prenajimatelom priestorov, ani k tomu, ¢&i si Zalobca z dévodu investicii do cudze;j
nehnutelnosti uplatnil naroky vo vztahu k prenajimateflovi priestorov.

11.2. Svedok dalej uviedol, Ze o exekucii vedeli, akurat nevedeli o termine drazby. Termin drazby
ich zasko€il, ak by o fiom vedeli skér, boli by to vyplatili, aby sa drazba nekonala. Peniaze zhanali
odkedy bola exekucia, mali ich slubené asi tyzdefi pred uskutoCnenim drazby. To, Zze ich mali
sfubené znamenalo, ako keby ich fyzicky mali. Sfubené ich mali od znameho, ktorého svedok nechcel
konkretizovat. Exekutor zapecatil vSetky vstupné dvere do haly a odvtedy do nej pristup nemali. Bolo
im povedané, Zze tam mézu ist s poverenym pracovnikom exekutora. Klu¢e od haly mal svedok aj po
jej zapecateni. V ¢ase ked doslo k zape&ateniu haly, nevyrabali, mali technicku odstavku, bolo potrebné
zabezpecit odsavanie plynu. Exekutora o moznost pokraCovat vo vyrobe neziadali, ani o pristup do
haly. Pracovnik exekutorského uradu ich informoval, Ze doSlo k poruseniu pecati, z objektu firmy bol
vtedy odcudzeny pocita¢ s kompletnou ekonomikou v pocitacovej forme aj v pisomnej forme. Podali
trestné oznamenie na neznameho pachatela, nevie ako vec dopadla. V def ked bola vykonana drazba,
stretli sa s exekutorom v V. (svedok a K.. S.), vtedy im povedal, Ze bol udeleny priklep. Pred stretnutim
exekutorovi volali, pretoZe si v ten den prevzali postu, v ktorej bolo oznamenie o drazbe. Predtym sa
s exekutorom stretol aj v pritomnosti K.. S., a to v stvislosti s exekuciou, nepamata si, o bolo vtedy
povedané. Ohladne linky svedok uviedol, Ze tato sice tvori jeden funk&ny celok, ale jednotlivé Casti sa
daju oddelit, nie su pevne spojené. Pre toho, kto ma zaujem na linke vyrabat, ma zmysel iba vcelku.
V pripade, Ze by bola v drazbe predana iba linka (susSi¢ka), dal by sa tento diel jednoduchs$ie zohnat,
¢im by mohla vyroba pokragovat. Svedok spolupracoval aj pri vypocte uslého zisku, priCom do Uvahy
bral spodnu hranicu produkénej kapacity lisu.



12. Zo spisu sudneho exekutora R.. R. S. sp. zn. EX 29/04 (prislusné doklady z neho su st&astou
pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/115/2005) sud zistil, Ze na
Exekutorsky drad sidneho exekutora R.. R. S. bol dfia 12.3.2004 dorugeny navrh opravneného JUDTr.
Jaroslava Oravcova, spravca konkurznej podstaty Novy Domov Holding, a.s., Drevarska 2, Spisska
Nova Ves na vykonanie exekucie na vymozZenie sumy 81.061 Sk s prisluSenstvom. Exekuénym titulom
bol platobny rozkaz Okresného sudu Stard Lubovina €. k. 7Rob/190/2003-10 zo dna 18.12.2003,
pravoplatny a vykonatelny diiom 8.1.2004. PrisluSenstvo uplatnenej sumy tvorili iroky z omeskania z
istiny vo vyske 15,5 % ro¢ne od 25.4.2003 do zaplatenia, trovy sudneho konania 4.050 Sk, poplatok
z navrhu 500 Sk, poplatok za overenie exekucného titulu 40 Sk a trovy exekulcie urené sudnym
exekutorom. Na zaklade tohto navrhu bolo Okresnym sudom Stara Luboviia na 23.3.2004 vydané
poverenie pre sudneho exekudtora R.. R. S. (Zalovaného) na vykonanie exekucie vo&i povinnému Brikera
Wood s.r.o., Budovatelska 20, Stara Lubovria, ICO: 36 478 211 (Zalobca). Dia 31.3.2004 vydal v
danej veci sudny exekutor Upovedomenie o zalati exekucie, v ktorom oznamil zacatie exekuéného
konania diiom 12.3.2004, v ktorom popri oznaceni opravneného, povinného, exekuéného titulu a
vymahanej pohladavky urCil aj vy8ku predbeznych trov exekucie na 43.538,40 Sk a uviedol mozné
spbsoby vykonania exekucie, vratane exekucie predajom hnutelnych veci. Zaroven vyzval povinného
na neodkladné uspokojenie pohladavky opravneného s prisluSenstvom, trov exekucie s tym, Ze inak
vyda prikaz na vykonanie exekucie a exekuciu vykona niektorym z uvedenych spésobov. Upovedomenie
o zaCati exekucie s oznaCenim spOsobu vykonania exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych
rak dna 6.4.2004. Spolu s Upovedomenim o zacati exekucie bola v rovnaky def povinnému doru¢ena
aj Vyzva na vyhlasenie o majetku povinného s vyzvou na dobrovofné zaplatenie pohladavky s
prislusenstvom a trov exekucie, a to v lehote 7 dni od jej dorucenia.

13. Dfa 6.4.2004 vykonal povereny pracovnik exekutorského uradu supis hnutelnych veci (polozky 1 -
20). Pri vykonani supisu povinny nebol zastupeny, avSak supis mu bol doru€eny v pisomnej forme v den
jeho spisania, t.j. 6.4.2004 do vlastnych ruk. V$etky pisomnosti za povinného preberal konatel K.. R. S..
Ocenenie spisanych hnutefnych veci sudny exekutor zabezpedil prostrednictvom znaleckej organizacie
v odbore podnikové hospodarstvo, odvetvi ocefiovanie a hodnotenie podnikov, Cina - centrum, spol.
s.r.o. so sidlom v PieStanoch objednavkou zo dha 8.4.2004. Na z&klade znaleckého posudku tejto
znaleckej organizécie €. 9/2004 vypracovaného diia 26.4.2004 bola stanovena vSeobecna hodnota
(dalej aj ako ,VSH") strojov a strojovych zariadeni nachadzajlcich sa v supise hnutefnych veci (8 ks
poloZiek). Konkrétne VSH linky na vyrobu drevenych brikiet (bez lisov) bola stanovena na 120.041 Sk,
VSH oboch lisov na vyrobu drevenych brikiet 8-hrannych s dierou bola stanovena na 149.121 Sk u
kazdého z nich a VSH lisu na vyrobu drevenych brikiet s dierou, priemer 90 mm bola stanovena na
109.961 Sk. VSH ostatnych ohodnocovanych poloZiek bola 1.041 Sk, 1.482 Sk, 1.949 Sk a 2.707 Sk.

14. Dha 22.4.2004 sudny exekutor vydal Exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom hnutefnych
veci, ako aj Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke, oba na
uspokojenie pohladavky opravneného s prislusenstvom a predbeznych trov exekucie 43.538,40 Eur, t.
j- spolu k 22.4.2004 predbezne na sumu 141.719,40 Eur.

15. Dha 27.4.2004 sudny exekutor vydal Oznamenie o verejnej drazbe - predaji hnutelnych veci formou
verejnej drazby, s predmetom drazby 8 ks: 1. linka na vyrobu drevenych brikiet bez lisov, 2. zvéraci
usmernovagc, 3. vaha, vazivost do 200 kg, 4. paletovy vozik, 5. pracovny stol kovovy 2m x 1m, 6. lis na
vyrobu brikiet s dierou, priemer 90 mm, 7. lis na vyrobu brikiet 8 - hran, 8. lis na vyrobu brikiet 8 - hran,
vo vlastnictve povinného. Vyvolavacia cena bola stanovena na zaklade ZP €. 9/2004 vypracovaného
znaleckou organizaciou Cina - centrum, s.r.o.. Datum 1. kola konania drazby bol uréeny na 3.5.2004 o
7.30 hod. v kancelarii exekutorského uradu s tym, Ze drazba veci v dany defi nepredanych pokraduje
kazdy nasledujuci defi v ase od 9.00 do 15.00 hod. az do vyhlasenia opatovnej drazby. Oznamenie bolo
na uradnej tabuli exekutorského Uradu vyvesené dia 27.4.2004 a postou doru€ované opravnenému a
povinnému. Dfia 29.4.2004 vydal sudny exekutor Upovedomenie o vyske uréenej ceny spisanych veci
Vv zapisnici o supise zo diha 6.4.2004. Oznamenie o verejnej drazbe aj Upovedomenie o vySke urenej
ceny spisanych veci boli povinnému doru¢ované sucasne, doporu€ene. Podla udajov na dorucenke si
ich povinny prevzal dfia 4.5.2004.

16. Podla uradného zdznamu vyhotoveného pracovnikom exekuitora dfia 29.4.2004, mu bolo dna
29.4.2004 telefonicky hlasené poruSenie uradnych pecati na objekte haly prenajatej povinnému. Pri



naslednom prevereni bolo zistené poruSenie pecati, ako aj to, Ze nechybaju Ziadne zo spisanych veci.
Hala bola znovu zatvorena, uzamknuta zapec€atena. Podla dradného zdznamu vyhotoveného sidnym
exekutorom dfia 5.5.2004, mu bolo dha 5.5.2004 telefonicky hlasené strhnutie pecati na hale, v ktorej
ma uloZené veci povinny. Pri naslednom prevereni bolo strhnutie pecati potvrdené a to tak, akoby niekto,
kto ma kfuce, v objekte bol. Pri kontrole stavu objektu nechybalo ni€ zo spisanych veci. Objekt bol
nasledne riadne uzatvoreny a zapecateny.

17. Podfa Zapisnice o drazbe hnutefnych veci zo dfia 4.5.2004 predmety drazby uvedené v Oznameni
o verejnej drazbe pod poradovym Cislom 1., 7. a 8., ktoré tvoria jeden technologicky celok funkéne
previazanej kompletnej linky na vyrobu drevenych brikiet, vydraZil dha 4.5.2004 za vyvolavacie ceny (t.].
spolu za 418.283 Sk) zaujemca K.. H.E. Y., ktory bol jedinym zdujemcom (drazitefom).

18. Dria 10.5.2004 podal povinny na poste podanie adresované sudnemu exekutorovi, v ktorom namietal
proti cene spisanych veci, ako aj proti predbeznym trovam exekucie a nedoru€eniu znaleckého posudku
na cenu spisanych veci. O predmetnom podani povinného rozhodol prislusny exekuény sud, Okresny
sud v Starej Lubovi uznesenim ¢.k. 3Er 30/04-58 zo dna 27.7.2004, pravoplatnym 27.8.2004 tak, Ze
zamietol namietky povinného proti vySke spisanych veci a proti predbeznym trovam exekucie. Exekuény
sud zdroven zastavil exekuciu v Casti prevySujucu vySku vymahanej istiny s prisluSsenstvom a trovami
exekucie.

19. Dfia 19.5.2004 bolo exekutorskému uradu doru¢ené podanie povinného (podpisané konatelom K..
R. S.), ktorym na zaklade zmluvy medzi povinnym a firmou Interro doklada, Ze lisy Pini Kay na 8-hranné
brikety si majetkom firmy Interro a nemozu byt su€astou exekucie. Prilohou podania bola zmluva medzi
povinnym a firmou Interro vypracovana v nemeckom jazyku.

20. Dia 9.8.2004 vydal sudny exekutor Upovedomenie o dalSich trovach exekucie, podla ktorého sa
predbezné trovy exekucie v sume 43.538,40 Sk zvysili o 34.118,60 Sk. Podla upovedomenia o stave
exekuéného konania zo diia 17.9.2004 bola drazbou hnutefnych veci vymozZena celd pohladavka s
prislusenstvom a trovami exekucie. V prospech opravneného bola spolu vymozena suma 101.451,20
Sk, skutoéné trovy exekucie boli v sume 76.858,20 Sk. Pohladavka opravneného a trovy exekucie
tak predstavovali spolu 178.309,40 Sk. Exekuéné konanie sa skoncilo dna 24.9.2004 vymozenim
pohladavky s prislusenstvom a trov exekucie.

21. Z trestného spisu Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 3T/115/2005 bolo zistené, Ze iSlo o
trestné konanie vedené vo&i obzalovanému R.. R. S. pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitefa podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v suvislosti s exekuénym konanim vedenym
proti povinnému Brikera Wood s.r.o. (zalobcovi) pod sp. zn. Ex 29/04. ObZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/115/2005 zo dfia 9.6.2008, pravoplatnym 25.2.2009 (v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu) oslobodeny spod obzaloby pre skutok, ktorého sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, Ze ako sudny exekutor v rozpore s ustanoveniami § 61b a 126 ods. 1 Exekuéného
poriadku odpredal nad ramec pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, jej prislusenstva a trov
exekucie hnutefné veci za 418.289 Sk, hoci na uspokojenie pohladavky opravneného a trov exekucie
postadovala suma 178.309,40 Eur, &im pre Interro, od ktorej mala firma Brikera Wood s.r.o. veci iba
v prenajme spdsobil Skodu najmenej 149.121 Sk. Dévodom oslobodenia spod obZaloby bol zdkonny
dovod, Ze skutok, ktory sa stal, nie je tresthym €inom. Trestny sud v odévodneni oslobodzujuceho
rozhodnutia kon$tatuje, Ze exekutor pochybil, ked vykonal exekuciu nad rdamec vymahanej pohladavky,
ako aj tym, Ze oznamenie terminu drazby a upovedomenie o vy3ke uréenej ceny spisanych veci nebolo
povinnému oznamené este pred terminom samotnej drazby, avSak v konani nebolo preukazané, ze by
sudny exekutor uvedené pochybenia pri vykone exekucie vykonal v imysle spdsobit inému Skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

22. Z odévodnenia trestného rozsudku, ako aj z obsahu trestného spisu tiez vyplynulo, Zze konatel
spolognosti K.. R. S. mal vlastnictvo lisov namietat iba u exekutora osobne a iba Ustne, o exekutor
poprel. Vydrazitel veci v drazbe K.. Y. vypovedal, Ze nebol exekutorom nijako ovplyviovany. Vylu¢enia
veci z exekucie (aj dvoch vydraZenych lisov) sa doméhala az spoloénost’ Interro, a to Zalobou zo dfia
31.5.2004 podanou na Okresom sude Stara Lubovia, ktorej bolo vyhovené a rozsudkom sudu zo dna
23.5.2005 boli tieto veci z exekucie vylu¢ené. Nasledne doslo medzi spolo¢nostou Interro a vydrazitefom



veci K.. Y. k dohode o urovnani (dia 1.12.2006), ktorou sa vydraZitel zaviazal vydat 2 kusy briketovacich
lisov spolo€nosti Interro a ta sa mu zaviazala zaplatit sumu 350.000 Sk.

23. Konatel spoloénosti zalobcu K.. R. S. v procesnom postaveni svedka - poskodeného, vo svojej
vypovedi na OR PZ v L. W. U. diia 11.6.2004 uviedol, Ze spolo¢nost Brikera Wood, s.r.o. mala v
obdobi rokov 2002 - 2004 v najme prevadzkoveé priestory na Drevarskej ulici €. 2 v SpiSskej Novej Vsi,
ktoré sluzili na vyrobu brikiet. 13lo o priestory v priemyselnom parku byvalého zavodu Novy Domov.
Medzi spolo¢nostou a byvalym Novym Domovom doslo k sporu, predmetom ktorého bola suma 81.061
Sk, ktoru spolo¢nost’ neuznavala z dévodu prav spoloénosti tykajucich sa elektroinStalacie vyrobnych
priestorov. O pohladavke vSak rozhodol sud a tato bola potom predmetom exekucie, ktoru viedol R..
R. S.. V ramci exekucie bol diia 6.4.2004 exekutorom vykonany sUpis majetku spolo&nosti, pri ktorom
konatel osobne nebol, ale jeho vykonanie umoznil. V der vykonania supisu iSiel na exekutorsky urad,
kde si prevzal tak upovedomenie o zalati exekucie, ako aj supis hnutefného majetku jeho spoloénosti
nachadzajuceho sa v priestoroch spolo¢nosti. Proti upovedomeniu o zacati exekucie namietky nepodal.
Nepozdaval sa mu vSak supis spisanych veci, v ktorom boli aj tri lisy na vyrobu brikiet, pri€om dva z
nich (na vyrobu osemhrannych brikiet s dierou) boli zaradené priamo do vyroby a ich vydrazenim by
tak doslo k ohrozeniu chodu spolo€nosti. Tieto dva lisy neboli ani majetkom spolo€nosti , ale majetkom
firmy Interro. Na tuto skuto€nost sudneho exekutora upozornil, pricom zmluvu, ktora to preukazuje, mu
dorucil az neskér diia 17.5.2004, po drazbe. Hodnota veci v supise bola niekolkonasobne vysSia ako
samotna pohladavka. Aj samotné ohodnotenie bolo podla neho zlé, hodnota lisov bola podhodnotena.
Spolognost nemala v majetku iné veci, ktoré by mohli byt v exekucii vydrazené, a ktorych drazba by
chod firmy neohrozila. Upovedomenie o drazbe im bolo exekutorom zaslané 30.4.2004 a vyzdvihli si ho
dna 4.5.2004, teda po tom, o uz bola drazba vykonana. Exekutor im tym zabranil vyplatit vymahanu
pohfadavku v hotovosti, nakolko v tom €ase uz mali dostatok finan&nych prostriedkov v hotovosti na
jej vyplatenie.

24.V doplneni svojej vypovede v trestnom konani dfia 26.11.2004 Statutarny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze lisy na vyrobu brikiet boli vedené v odpisovom plane spolo¢nosti pod poloZzkami 201015 a 201016
a Udaje z tohto odpisového planu boli pojaté aj do dafiového priznania spolo¢nosti. Tieto polozky boli v
odpisovom plane vedené omylom, chybou G&tovnicky. Pokial ide o faktury o ndkupnych cenach strojov
a zariadeni, tieto nie je mozné predloZit, nakolko po€as exekucie doslo k ich strate resp. odcudzeniu.
Doklady teda spolo&nost nema. Dalej uviedol, Ze zagiatkom roku 2004 im ich dodavatel pilin, spoloénost
Pilvud, s.r.o. odmietla piliny (suroviny na vyrobu brikiet) dodavat. Nakolko nahradného dodavatela pilin
nemali, bola vyroba koncom marca 2004 pozastavena, resp. obmedzena podfa toho, kolko pilin sa
im podarilo zabezpedit. KedZe spravkyfa videla, Zze skondili s plynulou vyrobou brikiet, dala ich do
exekucie. Z dévodu, Ze vyrabali iba sporadicky, nemali dostatok prostriedkov na Uhradu diZzoby, ktoré
bola predmetom exekucie.

25. Statutarny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi v trestnom konani diia 3.2.20105 uviedol, Ze hodnota
kazdého z dvoch lisov bola cez 2.000.000 Sk, ale na colnici v Poprade uviedol ich hodnotu v sumach
4.500 Eur a 5.000 Eur z dévodu, Ze nemal faktury ani dodacie listy. K dispozicii mal iba predfaktury na
tieto sumy, preto aj colnici deklaroval sumy 4.500 a 5.000 Eur.

26. Vo vztahu k vzniknutej Skode a jej nahrade, konatel Zalovaného v ramci trestného konania dfia
11.6.2004 uviedol, ze spoloCnosti bola konanim sudneho exekutora spdsobena priama Skoda na
hnutelnych veciach vo vyske cca. 5.000.000 Sk, ku ktorej ndhrade sa ako poskodeny pripdja, priCom
jej vy8ku neskdr upresni. Podanim doru¢enym konajucemu trestnému sudu diia 4.5.2007 Zalobca ako
poskodeny v tresthom konani upravil vySku naroku na ndhradu Skody na sumu 20.923.828,20 Sk, z ¢oho
529.594 Sk predstavuje S8kodu na majetku spolo&nosti v Ease konania drazby, suma 124.000 Sk Skodu
na inom odcudzenom majetku spolo¢nosti, suma 15.204.234,20 Sk objem vyroby spolo€nosti vyluéne
pri zohlfadneni produkcie pre spolo¢nost’ Interro za obdobie od 3.5.2004 do 30.4.2007 a suma 5.000.000
Sk predstavuje nemajetkovu ujmu spolo€nosti.

27. Znaleckym posudkom €. 17/2004 znalca K.. R. L. vypracovaného na ucely trestného konania bola
stanovena vSeobecna hodnota suboru strojov a zariadeni ku driu 3.5.2004 (termin 1. kola drazby)
na 6.470.887 Sk s DPH, z toho napr. u briketovacich lisov Piny kay 8 hrannych na 2.983.085,70 Sk
(64.791,27 Eur) a na 1.844.430,50 Sk (36.720 Eur).



28. Znalecky posudok &. 307/2004 Ustavu stdneho inZinierstva Zilina vypracovany na ugely trestného
konania vo svojom zavere konStatoval chyby v znaleckom posudku & 9/2004 aj v znaleckom
posudku €. 17/2004, ktoré mali za nasledok v prvom pripade zniZenie a v druhom pripade zvySenie
vypoditanej véeobecnej hodnoty strojov. Znalecky posudok &. 307/2004 objektivizoval VSH vSetkych
ohodnocovanych zloZiek ku dfiu 3.5.2004 na 2.744.212,60 Sk s DPH, z toho napriklad VSH briketovacich

lisov Pini a Kay bola stanovena na sumu 985.154,60 Sk s DPH u kaZzdého z nich.

29. Podla prekladu Kooperaénej zmluvy zaslanej diia 20.10.2003 Zalobcovi firmou Interro a nasledne
podpisanou konatefom Zalobcu, sa tato tyka dodavky drevenych brikiet 8 hrannych, rezanych,
dodavanych v 10 kg baleniach v mnozstve 1.350 ton ro&ne s opciou na vy$3ie mnozstvo. Platnost zmluvy
uréena na 2 roky do 2005, konkrétny datum vybodkovany, nevyplneny. Zagiatok dodavky by sa stanovil
po dodavke briketovacieho lisu. Ceny za 10 kg. zviazané 70 Eur/tona v lete a 80 Eur/tona v zime. Firma
Zalobcu kupuje od firmy Interro 1 kus briketovaci lis FG 600 za cenu 57.254,40 Eur (cena preciarknuta,
rukou dopisany text ,cena zmenena dra 31.5. necitatelné®). Dodané zariadenia ostavaju vo vlastnictve
firmy Interro - neditatelné - Uplného zaplatenia. Doba prenajmu 24 mesiacov, vySka mesaénych splatok
2.385,60 Eur sa zuctuje z fakturovanych dodavok vyrobkov firme Interro. Na zaklade novych okolnosti,
pretoZe vyrobné mnoZzstvo sa zdvojnasobi, je pre strany zmluvy platna kalkulacia: platnost 24 mesiacov
s opciou prediZenia, celkovy nezaplateny obnos 126.763,20 Eur = 24 mesiacov = 5.281,80 Eur/mesacna
splatka. Zaciatok december 2003, koniec 3.11.2005. Celkové mnozstvo 3072 ton/rok = 64 ton/tyzden.
Celkové mnozstvo nakladnych aut cca 140/rok = min. 3 nakladné auta/tyzden. Zaliatok dodavok aby
sa stanovil po dodavke lisu, nesmie trvat’ dihSie ako 14 dni po dodavke. Platba sa uskutoéni vo forme
drevenych brikiet 8 hrannych.

30. Podla Oznamenia colného uradu v Poprade zo dia 22.7.2004, podal zalobca dna 14.6.2003 colné
vyhlasenie, v ktorom navrhol prepustit do colného reZimu vofny obeh tovar: snekovy lis na lisovanie
brikiet FG 600 so zahraniCnou cenou 5.000 Eur, colnd hodnota 205.870 Sk. Tovar bol prepusteny
do navrhovaného rezimu 14.6.2003 a ziskal colny status slovenského tovaru. Dna 11.11.2003 podal
Zalobca colné vyhlasenie, v ktorom navrhol prepustit do colného reZzimu volny obeh tovar: snekovy
lis na lisovanie brikiet FG 600 so zahrani¢nou cenou 4.500 Eur, colna hodnota 185.976 Sk. Tovar bol
prepusteny do navrhovaného rezimu 11.11.2003 a ziskal colny status slovenského tovaru.

31. Podla Oznamenia colného uUradu v Poprade zo dfia 20.8.2004, bol do rezimu vyvoz pre
prijemcu Interro Handelsgesellschaft m.b.h., Rakusko na zaklade pisomnych colnych vyhlaseni Zalobcu
prepusteny tovar - brikety s hmotnostou 22.000 kg, a to dia 22.9.2003, 28.9.2003, 30.9.2003,
14.10.2003, 26.10.2003, 6.11.2003, 18.11.2003, 23.11.2003, 23.11.2003, 4.2.2004, 6.2.2004 - 2x,
23.2.2004, 8.3.2004 a 11.3.2004.

32. Podla zmluvy &. 02/2003 o prenajme nebytovych priestorov mal Zalobca v najme nebytové priestory
nachadzajuce sa v k. 0. L. W.A. U. zapisané na LV &. X, a to pozemok parc. &. 3270, zastavana plocha o
vymere 635 m2 a stavbu - technicky sklad na pozemku parc. €. 3270 o vymere 635 m2, od prenajimatela
BIC Spisska Nova Ves, s.r.o. Najomna zmluva bola podpisana dfia 1.1.2003 ako zmluva na dobu neurgitu
s moznostou vypovede z dévodov v nej dohodnutych. Platenie najomného v dohodnutej vyske bude
najomcovi fakturované zalohovou fakturou vopred do 15.1.2003 a zvy3ok polro¢ne (za prvy polrok)
a StvrtroCne. Splatnost ngjomného je do 14 dni od vystavenia faktdr. Ome8kanie s platenim faktur,
ktoré presiahne 30 dni je hrubym porusenim zmluvy a je vypovednym dévodom s vypovednou lehotou
1 mesiac. Stavebné Upravy prenajatych priestorov je v zmysle zmluvy mozné robit iba s pisomnym
suhlasom prenajimatela.

33. Podla navrhu prenajimatela uvedenych nebytovych priestorov na vydanie platobného rozkazu zo
dna 5.4.2004, tento Zalobcovi ako najomcovi na zaklade predmetnej najomnej zmluvy vystavil 5 faktur.
Prva na 5.000 Sk splatnu 24.1.2003 Zalobca uhradil az 30.12.2003. Druhd na 89.392 Sk splatnu
28.7.2003 Zalobca uhradil tiez 30.12.2003. Tretiu na 47.196 Sk splatnu 23.9.2003 ¢iastocne uhradil
30.12.2003 a vo zvysku 1.588 Sk neuhradil vobec. Stvrtd na 47.196 Sk splatni 25.12.2003 a piatu na
74.970 Sk splatnu 5.4.2004 Zalobca neuhradil vébec, a to napriek viacerym urgenciam. Neuhradena tak
ostala suma 123.754 Sk.

34. Z oznamenia Datiového Uradu PreSov zo dfia 16.10.2013 vyplynulo, Ze Zalobca podal darové
priznanie k dani z prijmov za rok 2003, podla ktorého za zdarovacie obdobie od 1.1.2003 do 31.12.2003



Zalobca dosiahol dafiovu stratu vo vySke 868.692 Sk. Darfiové priznanie za rok 2004 Zalobca nepodal.
Ohladne darovej straty Zalobca v konani uviedol, Ze mal vysoké vstupné naklady, kedZe sa firma iba
rozbiehala. Zalovany poukézal na vy$ku straty, spochybnil investicie zalobcu, ktory sam uviedol, Ze stroje
mal iba v najme a poukazal na to, Ze investicie sa odpisuju postupne.

35. Podla oznamenia spolo&nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. zo dfia 4.11.2013 tato dodavala
Zalobcovi na zaklade zmluvy zemny plyn do odberného miesta - vyrobna prevadzka, Drevarska 2,
SpiSska Novéa Ves od 1.1.2003. Za uctovné obdobie od januara do juna 2004 Zalobca odobral a za
cenu zemného plynu nezaplatil sumu 238.547,36 Sk. Neurobil tak ani ku dfiu podania oznamenia a
preto je uvedena suma vymahana cestou exekutora. Dia 30.6.2004 bola dodavka plynu do uvedeného
odberného miesta prerusena.

36. Podla informacii poskytnutymi dfia 23.10.2013 spolo€nostou Vychodoslovenska energetika a.s.,
doslo u Zalobcu na odbernom mieste SpiSska Nova Ves, Drevarska 2 z dévodu neuhradenych faktur k
preruseniu dodavky elektriny od 2.7.2003 do 9.7.2003, od 14.11.2013 do 17.12.2013 a dna 16.3.2004
doSlo k odpojeniu odberného miesta od dodavky (poznamka sudu: v sprave suU zrejme nespravne
namiesto rokov 2003 a 2004 uvadzané roky 2013 a 2014). Prilohou spravy je zoznam faktur a thrad
Zalobcu za obdobie rokov 2003 a 2004 (E.l. 144 spisu), podla ktorého zalobca napriklad neuhradil sumu
71.139,16 Sk splatnu 19.2.2004, sumu 60.822,35 Sk splatnu 18.3.2004 ¢&i sumu 49.197,02 Sk splatnu
dna 20.4.2004.

37. Podla spravy spolo€nosti Pilvud s.r.o. zo diia 24.1.2005 zaslanej v rdmci trestného konania,
spolo€nost nemala so spolo¢nostou Brikera Wood, s.r.o. v roku 2004 uzatvorenu zmluvu z dévodu
nedostatoéného mnozstva pilin.

38. Podla § 2, 3 a 5 Zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom v €ase &innosti sudneho exekutora, z ktorej mala 8koda
vzniknut (dalej iba ako ,Exekuény poriadok®), exekutor je Stadtom ur€enou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len ako ,exekuéna Cinnost™).
Exekutor vykonava exekuénu Cinnost' nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len
Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavéznymi pravnymi predpismi vydanymi na
ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku€nom konani. V suvislosti s vykonom exekucne;j
¢innosti ma exekutor postavenie verejného Cinitela.

39. Podla § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil
on alebo jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. sudny exekutor v pripade,
Ze osobitny zakon neustanovuje inak, zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spésobil on alebo jeho
zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. Exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak
preukaze, Zze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho
pozadovat.

40. Podla § 61b Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej
z exekucného titulu, jej prisludenstva a trov exekucie; to neplati, ak sa exekucia vykonava predajom
hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutefnosti a povinny neméa dostatok iného
majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohlfadavku opravneného.

41. Podla § 125 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekutor oznami termin drazby povinnému, opravnenému
a spoluvlastnikovi veci. Termin drazby, supis veci a miesto konania drazby uverejni exekutor na Uradnej
tabuli exekutorského uradu. Exekutor méze termin drazby, zoznam drazenych veci a miesto konania
drazby oznamit’ aj v tladi s celomiestnou pésobnostou.

42. Predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej mu Cinnostou sudneho
exekutora v zmysle zodpovednosti exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku.

43. Zodpovednost exekutora za Skodu spdsobenu nim alebo jeho zamestnancami v suvislosti s
vykonavanim exekucénej €innosti podfa Exekuéného poriadku je zdkonom upravena ako objektivna
zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Exekutor sa zbavi zodpovednosti ak preukaze, ze Skode



nemohol zabranit ani pri vynaloZeni v3etkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat. Zakonnymi
predpokladmi zodpovednosti sudneho exekutora je kumulativhe splnenie troch podmienok: 1. vykon
exekuénej €innosti (innost suvisiaca s vykonom exekucie), 2. vznik Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi
vzniknutou Skodou a vykonom exekuénej €innosti. Predpoklady vzniku zodpovednosti musi preukazat
poskodeny (zalobca).

44. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania Zalobcom uplatneného naroku, s ktorou
sa zalobca nestotoznil. Sud preto prioritne posudzoval, i tato namietka bola uplatnena v konani
dovodne.

45. Pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a
o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky odo dna,
ked doslo k udalosti, z ktorej Skody vznikla (§ 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika). Pri prave na
nahradu Skody je teda stanovena kombinovana preml&acia doba, a to subjektivna 2 ro&néa a objektivna 3
ro¢na (desat ro€néa objektivha preml€acia doba v danom pripade vzhfadom na nedostatok imyselného
konania konstatovany v oslobodzujucom trestnom rozsudku neprichadzal do Uvahy). Ich zadiatok je
stanoveny samostatne, objektivna plynie od Skodovej udalosti, subjektivna odo diia, kedy sa poSkodeny
dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obe premli&acie doby su od seba nezavislé
¢o do svojho priebehu, jeho zaciatku i konca a ak sa skongi priebeh jednej z nich, pravo sa premi¢i bez
ohladu na druha premi€aciu dobu. Pojem ,dozvie sa o Skode“ vyjadruje vedomost o udalosti, ktorou
bola skoda spbésobend a tieZ o tom, Ze vznikla majetkové ujma urcitého druhu a rozsahu, ktoru mozno
objektivne vyjadrit' - vycislit v peniazoch tak, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit' na sude. Nie je
pritom potrebné poznat presny rozsah (vysku) Skody. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze
k okamihu, ked dostal informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit’ usudok, ktora konkrétna osoba za
Skodu zodpoveda.

46. V danom pripade Zzalobca odvodzuje uplatnentd majetkovi Skodu od skuto¢nosti, Ze nebol
exekutorom v€as informovany o termine drazby. Ak by informovany bol, bol by vymahanu sumu zaplatil
a k drazbe, teda ani ku Skode by nedoslo. Okamih, s ktorym Zalobca spaja vznik 8kody je teda drazba
(predaj hnutelnych veci v ramci exekucie), ktora sa uskutoCnila diia 4.5.2004, a o ktorej sa Zalobca
preukazatelne dozvedel v rovnaky den, avSak az po jej vykonani. Diiom drazby je tak dany zacliatok
plynutia subjektivnej premliacej doby, kedy Zalobca mal taku vedomost o Skode, ktord mu mala vzniknut,
v dbsledku ktorej si mohol narok na sude uplatnit. Zarover mal aj vedomost o sidnom exekutorovi, ktory
drazbu vykonal, teda o tom, kto mu mal $kodu spésobit. K uplynutiu subjektivnej premlCacej doby teda
doslo driom 5.5.2006. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia objektivnej preml&acej doby treba povazovat
den, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, ¢o je v danom pripade rovnako der vykonania drazby
4.5.2004.

47. Zalobca si narok na nahradu $kody proti Zalovanému prvykrat uplatnil v rdmci trestného konania
dna 11.6.2004 (5 tyzdfiov po vykonani drazby), kedy si vyslovne uplatnil iba narok titulom priamej Skody
na hnutefnych veciach vo vy8ke 5.000.000 Sk. Neskor v priebehu trestného konania, konkrétne dna
4.5.2007 (den pred uplynutim objektivnej premiCacej doby) Zalobca upravil vysku naroku na nahradu
Skody na majetku spolo€nosti na sumu 653.594 Sk (z Eoho 124.000 Sk je Skoda na inom odcudzenom
majetku spoloCnosti). Zaroven si uplatnil Skodu titulom uslého zisku vo vySke 15.204.234,20 Sk za
obdobie od 3.5.2004 do 30.4.2007 a tiez nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000.000 Sk, ktoré dovtedy v
ramci trestného konania neuplatnil a rovnako ich neuplatnil ani Zalobou v civilnom konani.

48. Pre posudenie namietky preml¢ania v danom pripade, vzhfadom na uplatnenie viacerych narokov
v ramci nahrady $kody, je potrebné vychadzat aj z definicie pojmu $koda. Skodou je majetkova ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora sa prejavuje bud ako skutocna Skoda alebo ako usly zisk. Obe tieto formy
Skody su v zadsade rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podmienkou vzniku a uplatnenia druhej
formy. Narok na nadhradu skutonej Skody a narok na ndhradu uslého zisku su teda dva samostatné, na
sebe nezavislé naroky, ktoré mézu vzniknut z rovnakej udalosti, a to tak samostatne, ako aj oba su¢asne.

49. Uplatnenim naroku na ndhradu Skody Zzalobcom v trestnom konani dria 11.6.2004 doslo k prerueniu
plynutia premi€acej doby (§ 112 Obcianskeho zakonnika). Uvedeny dbsledok vzhladom na vy$3ie
uvedené (bod. 47 a 48. oddvodnenia rozsudku) nastal iba vo vztahu ku skutoénej Skode, avSak nenastal
vo vztahu k uslému zisku, ktory Zalobca prvykrat uplatnil dfia 4.5.2007. Narok na nahradu uslého zisku



Zalobca sice uplatnil v ramci objektivnej premi€acej doby, ale az po uplynuti subjektivnej premiCacej
doby, ktora uplynula dfia 5.6.2006. Narok na nahradu u$lého zisku, ktory si Zalobca v tomto konani
uplatnil vo vySke 792.340,98 Eur = 23.870.064,36 Sk preto sud vyhodnotil ako preml€any a ako taky ho
Zalobcovi nepriznal (v danej €asti Zalobu z dévodu premi¢ania zamietol).

50. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, a sice, Ze
nemozno akceptovat namietku Zalobcu, Ze cely svoj narok na nahradu Skody si uplatnil v trestnom
konani dfa 11.6.2004 a dna 4.5.2007 v trestnom konani len upresnil uz nim uplatneny narok. Odvolaci
sud poukéazal na to, ze sud v adhéznom konani rozhoduje o nahrade Skody iba v pripade, ak si
poskodeny narok na nahradu Skody riadne a v€as v ramci trestného konania uplatnil. To znamen4,
Ze sud nerozhoduje o tejto otazke z vlastnej iniciativy, z Uradnej moci, bez navrhu opravnenej osoby
(R 11711962, R 11/1967, R 5/1968). Poskodeny musi uplatnit narok na nahradu 8kody takou formou, z
ktorej je takéto uplatnenie zrejmé a zarovern musi poziadat, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil
obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu spésobenu trestnym &inom. Trestny poriadok v § 46 ods. 3
vyslovne upravuje, Ze poSkodeny musi uplatnit narok na nahradu skody najneskorsie do skonéenia
vy$etrovania alebo skrateného vySetrovania. DalSou podmienkou na rozhodnutie o naroku poskodeného
v adhéznom konani je oznacenie dévodu, na zaklade ktorého si poSkodeny uplatfiuje nahradu Skody.
Zaroven § 46 ods. 3 Trestného poriadku vyZaduje, aby poSkodeny uviedol vysku uplatneného naroku
na nahradu 8kody. Iba takéto riadne uplatnenie Skody v adhéznom konani méze mat’ za nasledok
spocCivanie preml€acej lehoty. S uvedenym nazorom sa sud plne stotoZnuje.

51. Zalobca v konani argumentoval, Ze o tom, kto za $kodu zodpoveda, sa objektivne dozvedel az
z trestného rozsudku pravoplatného dria 22.5.2009. S uvedenou argumentaciou sa sud nestotoznil,
nakolko zalobca si mohol urobit Usudok o tom, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda uz v
den vykonania drazby, ktory je zhodny s dfiom jeho vedomosti o jej vykonani. Datum pravoplatnosti
rozhodnutia v trestnom konani s vedomostou poSkodeného o Skode a Skodcovi priamo nesuvisi. Ako
nedévodné sud posudil aj tvrdenie Zalobcu, Ze usly zisk za obdobie dvoch rokov pred podanim Zaloby
na sud nemdze byt premléany. Zalobca si totiZ uplatfiuje usly zisk ako zisk pri vyluénej produkcii pre
spolo¢nost Interro, ktorej vyluéne mal brikety na zaklade kooperaénej zmluvy dodavat. Dokazovanim
mal sud preukazané, Ze tato zmluva bola uzatvorena v roku 2003 a zalobca mal v ase za€atia exekucie
vyrobu pozastavenu a do vykonania drazby ju neobnovil (ani potom). VSetky okolnosti podstatné pre
vycislenie udlého zisku tak museli byt Zalobcovi zname uz v Case zaclatia plynutia premiCacich dob
(4.5.2004), plynutim €asu sa nemenili, ani nevznikali nové, preto Zalobca mohol usly zisk vycislit' a teda
aj uplatnit ihned po vykonani drazby.

52. Sud pre uplnost dodava, Ze aj v pripade nepreml€ania uplatneného naroku na usly zisk, by tento
Zalobcovi nemohol byt priznany z dévodu jeho nepreukazania Zzalobcom. USly zisk sa vymedzuje ako
rozdiel medzi tym, o by poSkodeny pri normalnom behu veci dosiahol a tym, €o dosiahol v skutoCnosti.
Dékaz o uslom zisku musi byt jednoznaény, nemdze vychadzat iba zo $pekulativnej Gvahy. Zalobca
spbsob vypoctu uslého zisku ni¢im nepreukazal, naopak dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca v
oblasti vyroby brikiet podnikal od roku 2003 (vypoved K.. A.). V dafiovom priznani za rok 2003 vykazal
stratu. Podla kooperaénejzmluvy mal Zalobca od decembra 2003 spolognosti Interro dodavat’ minimalne
64 ton brikiet tyZdenne, €o sa rovna trom nakladnym autam tyzdenne. Od zadiatku roku 2004 Zalobca
realne vyviezol brikety pre spolo€nost Interro iba v dfioch 23.2.2004, 8.3.2004 a 11.3.2004, vzdy v
mnozstve 22 ton. Od 11.3.2004 brikety nedodaval. V €ase vykonania supisu hnutelnych veci bola vyroba
prerusena. Od zacliatku roku 2004 spolo&nost’ Pilvood, ktora pre zalobcu dodavala piliny, tieto odmietla
dalej dodavat, zmluvu so Zalobcom na rok 2004 neobnovila. Zalobca nemal nahradného dodavatela
pilin a koncom marca 2004 vyrobu pozastavil resp. skon¢il s plynulou vyrobou brikiet (vypoved konatela).
Dra 26.12.2003 sa Zalobca dostal do omeskania s Uhradou najmu za vyrobné priestory v sume 47.196
Sk. Zalobca za obdobie od januara do juna 2004 nezaplatil dodavatelovi zemného plynu do odberného
miesta vyrobnej haly sumu 238.547,36 Sk (7.918,32 Eur). Zalobca mal na odbernom mieste vyrobnej
haly opakovane neuhradené faktury za dodavky elektriny, v désledku ¢oho doslo na tomto mieste v
obdobiach od 2.7.2003 do 9.7.2003 a od 14.11.2003 do 17.12.2003 k preruSeniu dodavky elektriny a
dna 16.3.2004 doslo k odpojeniu odberného miesta od dodavky. V dosledku vSetkych tychto okolnosti
nie je mozné povazovat Zalobcom uplatneny usly zisk za reélny a pravdepodobny, nakolko zalobca mal
uz v Case zacCatia exeku€ného konania (12.3.2004) vyrazné finan¢né problémy, ktoré mali priamy dopad
na jeho schopnost riadne pokracovat v podnikatelskej innosti. NavySe Zalobca napriek zabezpe&eniu
haly od tejto mal nadalej ki€ a v pripade zaujmu mal moznost’ vo vyrobnom procese pokracovat, ktoru



ale nevyuZil. Aj z uvedeného dévodu (neunesenie dokazného bremena Zalobcom) by bol narok Zalobcu
v Casti uslého zisku zamietnuty.

53. Mimo uslého zisku vo vySke 792.340,98 Eur = 23.870.064,36 Sk (ktory narok bol prioritne premli¢any
a sekundarne nepreukazany), sa zalobca v predmetnom konani domaha od Zalovaného ako sudneho
exekutora aj nahrady Skody na majetku Zalobcu vo vyske 719.594 Sk = 23.886,14 €, ktora ma
pozostavat jednak z hodnoty majetku spolo€nosti v ¢ase vykonu drazby uréenej znaleckym posudkom
€. 307/2004 vo vyske 2.744.212,60 Sk po odpocitani hodnoty strojov vo vlastnictve spolo¢nosti Interro
GmbH (dalej iba ako ,Interro®) nezahrnutych v majetku spolo€nosti (1.970.309,20 Sk) a po odpo¢itani
celkovej vymahanej sumy v exekuénom konani (178.309,40 Sk), ako aj z hodnoty iného odcudzeného
majetku Zzalobcu pocas exekucie vo vySke 124.000 Sk /2.744.212,60 Sk minus 1.970.309,20 Sk minus
178.309,40 Sk plus 124.000 Sk sa rovna 719.594 Sk, t.j. 23.886,14 Eur) a tieZ sa domaha aj Skody na
zabudovanych investiciach (stavebnych a technickych) vo vyske 26.096,39 € = 786.179,85 Sk.

54. Uvedené naroky predstavuju skutoénu Skodu (vratane Skody na zabudovanych stavebnych a
technickych investiciach do nehnutelnosti prenajimatela vyrobnych priestorov, kedZe podla tvrdenia
Zalobcu iSlo o formu preplateného ngjomného). Vo vztahu k tymto narokom sud vyhodnotil ndmietku
premli¢ania ako neddvodnu. Tuto Skodu si Zalobca uplatnil ako poSkodeny v trestnom konani dha
11.6.2004, ¢o spdsobilo prerusenie plynutia preml€acich déb az do pravoplatného skongenia trestného
konania, teda do 25.2.2009. Po skoné&eni trestného konania ich plynutie pokraovalo a kedZe civilna
Zaloba bola na sud podana dna 10.9.2010, je zrejmé, Ze bola podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej doby.

55. V konani bolo sporné naplnenie zakladnych predpokladov zodpovednosti sudneho exekutora za
tuto Skodu, a to samotny vznik 8kody, ako aj pri€¢inna suvislost medzi vykonom exekuénej &innosti
a vzniknutou Skodou. Dbékazné bremeno ohfadne vzniku Skody, ale aj ohladne jej rozsahu, ako aj
dbkazné bremeno ohladne pri€innej suvislosti medzi vykonom exekuénej €innosti a vzniknutou Skodou
zatazovalo Zalobcu.

56. Pojem skuto€na Skoda sa interpretuje ako zmensenie majetkového stavu poskodeného (R 55/1971),
¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného (R 28/2007).

57. O vztah pri¢innej suvislosti medzi vykonom exekuénej €innosti a vzniknutou Skodou ide vtedy, ak
vyvolanie Skody bolo spésobené €innostou suvisiacou s vykonom exekucie, t.j. ak je medzi nimi vztah
priciny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k vykonu exekuénej €innosti (¢innosti suvisiacej s
exekuciou), nevznikla by ani 8koda. Vykon exekucnej €innosti a vznik $kody musia byt v logickom slede,
nestadi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, &i okolnosti nasved&ujuce jej existencii. Rozhodujuca je
vecna suvislost pri€iny a nasledku, ktoru je potrebné riesit vzdy v konkrétnych suvislostiach. Zakladom
je test condicio sine gau non - Uvaha, €i by 8kodlivy nasledok nastal bez vykonu exekuénej Cinnosti. Ak by
tomu tak nebolo, pri€inna suvislost nie je dana. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, priinna
suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti
adekvatnym désledkom ¢&innosti. Pri€inna suvislost sa zistuje medzi konkrétnou ujmou poskodeného
(ak vznikla) a konkrétnou €innostou suvisiacou s exekuciou. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu mé&
zasadny vyznam otazka, v €om konkrétne spociva Skoda, za ktoru je povaZzovana nahrada. Atributom
pri¢innej suvislosti je ,priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci ak je iba sprostredkovany.

58. Zalobca tvrdil, Ze sudny exekutor postupoval v rozpore s ustanoveniami § 61b a 125 ods. 2
Exeku€ného poriadku. V désledku tohto postupu exekutora doslo dia 4.5.2004 k vykonaniu drazby, o
ktorej zalobca nebol véas informovany a preto jej nemohol zabranit. Zalobca tvrdil, Ze ak by o drazbe
vedel pred jej konanim, bol by vyplatil vymahanu pohladavku aj trovy exekucie.

59. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany ako exekutor skutoéne postupoval v
ramci exekucie v rozpore s ustanovenim § 125 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zalovany teda uskutoénil
drazbu (predaj hnutelnych veci) skér, nez bolo Oznamenie o drazbe doru¢ené povinnému (Zalobcovi).
Zmyslom, pre ktory zakon uklada exekutorovi oznamit termin drazby aj povinnému, je to, aby sa povinny



ako ucastnik konania o drazbe dozvedel a aby sa jej mohol zu¢astnit, aj ked opravnenie drazit mu
Exekuény poriadok nepriznava.

60. Zalobca v konani tvrdil, Ze ak by mal vedomost o termine drazby, bol by pohladavku s prisluenstvom
a trovami exekucie zaplatil a k drazbe (ani ku Skode) by tak vébec nedoSlo. Uvedené tvrdenie
Zalobcu v8ak vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania vyznieva ako ugelové. Zalobca najméa
nepreukazal, Ze v def konania drazby, pripadne pred tymto dfiom disponoval potrebnou finanénou
hotovostou (sumou 178.309,40 Sk). Zalobca sa pritom o zadati exekucie dozvedel este diia 6.4.2004,
kedy sa zaroveri dozvedel aj o drazbe ako jednom z mozZnych spbsobov vykonu exekucie. Tymto
drfiom bol Zalobca tiez vyzvany na dobrovolné zaplatenie vymahanej sumy. Napriek tejto vyzve, ako aj
vedomosti o exekucii a moznej drazbe, Zalobca vymahanu sumu dobrovolne neuhradil. Konatel Zalobcu
a svedok vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze konatel Zalobcu nemal peniaze na vyplatenie reélne
v hotovosti, mal ich iba sfubené. Konatel Zalobcu nevedel vysvetlit dévod, pre ktory napriek tvrdenému
prislubu pefiazi a vedomosti o moznej drazbe vymahanu pohladavku neuhradil.

61. Z vyjadrenia Zalobcu (vyZiadaného a doplneného v zmysle odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu) vyplyva, Ze skuto&nu Skodu na majetku vo vyske 19.770 € (595.594 Sk) si uplatnil z dévodu, Ze ide
o drazené veci, ktoré mu neboli exekutorom vratené. Tieto veci boli zarover exekutorom podhodnotené.
Pri ur€eni rozsahu tejto $kody preto Zalobca vychadzal z hodnoty majetku spolo€nosti v ¢ase vykonu
drazby ur&enej znaleckym posudkom €. 307/2004 v sume 2.744.212,60 Sk, od ktorej odpocitava celkovo
vymahanu sumu v exekuénom konani (178.309,40 Sk) a tiez odpocitava hodnotu strojov vo vlastnictve
spolocnosti Interro (1.970.309,20 Sk).

62. Zalobca tvrdi, Ze hodnota drazenych veci bola v ramci exekucie niZ$ia, neZ v skuto&nosti. Odvolava
sa pritom na posudok vypracovany v trestnom konani (€. 307/2004), ktory urcil vy$Siu hodnotu ako bola
uréena v exeku¢nom konani. Z vykonaného dokazovania vplynulo, Ze ocenenie v exekucii spisanych
hnutelnych veci sudny exekutor zabezpedil prostrednictvom znaleckej organizécie objednavkou zo
drfia 8.4.2004, ktora vypracovala znalecky posudok ¢. 9/2004 zo dna 26.4.2004, v ktorom stanovila
vSeobecnu hodnotu strojov a strojovych zariadeni nachadzajucich sa v supise (8 poloziek). Uvedeny
postup bol v sulade s Exekuénym poriadkom. Odhad ceny strojov tak urobil sidny znalec resp. znalecka
organizacia, neSlo o odhad &i rozhodnutie sudneho exekutora. Znalecka organizécia je ako pravny
subjekt nezavisla od sudneho exekutora a nie je ani zamestnancom exekutora. Ocenenie strojov
tak v danom pripade nepredstavovalo vykon exekuénej €innosti ako jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti exekutora. NavySe sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalobca v minulosti namietal proti
vyske ceny spisanych veci, pricom jeho namietky boli exekuénym sudom zamietnuté.

63. V suvislosti s vySSie uplatnenou Skodou, Zalobca si tuto neuplatnil vo vztahu k strojom vo vlastnictve
spolo¢nosti Interro. V zmysle vykonaného dokazovania ide o dva lisy, ktoré boli na predmetnej drazbe
vydrazené (spolu s linkou) a ktoré boli naslednym rozhodnutim sudu z exekucie vylu€ené a to prave
z dévodu, Ze sud mal preukazané, Ze neboli vlastnictvom Zalobcu (povinného), ale spolo¢nosti Interro.
Po tomto rozhodnuti sudu, na zaklade dohody medzi spolo€nostou Interro a vydrazitefom, sa vydrazitef
zaviazal vydat'tieto lisy spolo¢nosti Interro a ta sa zaviazala zaplatit vydrazitelovi 350.000 Sk (11.617,87
€). Sam zalobca v colnych vyhlaseniach zo dnfa 14.6.2003 a 11.11.2003 uviedol cenu tychto lisov
ako 5.000 € a 4.500 €. Tak cena lisov deklarovana v colnych vyhlaseniach, ako aj suma, za ktoru
boli tieto vydrazitelom vydané vlastnikovi, zodpoveda priblizne vSeobecnej hodnote lisov uréenej v
ramci exekuéného konania znaleckym posudkom ¢&. 9/2004 (149.121 Sk u kazdého z lisov) a nie ich
vSeobecnej hodnote uréenej v znaleckom posudku €. 307/2004 (985.154,60 Sk u kazdého z lisov),
na ktory poukazoval Zalobca. Bez ohladu na uvedené, odhad ceny, & uz urobeny znalcom alebo
exekutorom, je iba orientanym ukazovatelom, ktory sa mbze menit podla trhovych pravidiel. Aj s
poukazom na uvedené mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal ani nim tvrdené podhodnotenie ostatnych
strojov a teda ani rozsah z tohto dévodu uplatnenej Skody.

64. Napokon Zalobca nepreukazal ani svoje tvrdenie o tom, Ze veci, ktoré exekutor uviedol v supise
veci (okrem veci vydraZzenych v drazbe) mu neboli vratené. Zalovany uviedol, Ze veci, ktoré pojal do
supisu, ostali v hale Zalobcu, do ktorej vstup bol zape€ateny. Po ukonéeni drazby si vydrazené veci z
haly prevzal vydrazZitel a ostatné veci ostali nadalej v hale, ktora uz bola spristupnena. Zalobca potvrdil,
Ze nevidel ani exekutora, a ani jeho zamestnancov vyvazat spisané veci z haly. Zalobca tiez uviedol, Zze
vydania tychto veci sa doteraz nedomahal. K uvedenému sud uvadza, Ze v zmysle Exekuéného poriadku



je mozné spisané veci ponechat u povinného a pripadne ich zabezpegit, napriklad aj pe¢atou. Zalobca
v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by spisané veci boli z jeho prevadzky (haly) odvezené. Je preto
potrebné prisvedCit’ tvrdeniu Zalovaného, Ze predmetné veci neboli Zalobcovi nikdy odfaté a preto mu
nemohli byt ani vratené. Zalobca mal uvedené veci vo svojej dispozicii s tym, Ze bol iba obmedzeny v
moznosti s nimi nakladat v zmysle ich scudzenia. Zalobca tak vznik $kody, ktora mala byt spdsobena
nevratenim spisanych veci (a zaroven nevydrazenych) nepreukazal. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na skuto€nost, Ze Zalobca skutkové tvrdenie o nevrateni tychto veci urobil az na poslednom pojednavani.

65. Zalobca si ako skuto&nu $kodu uplatnil aj $kodu vo vyske 124.000 Sk, a to titulom odcudzenych
veci. Tvrdil, Ze veci v tejto hodnote mu mali byt v Case exekucie z jeho prevadzky odcudzené.
Zalobca odcudzené veci nedpecifikoval, nepreukazal, Ze bol ich vlastnikom, nepreukazal ani ich
udajné odcudzenie a neuviedol ani skutkové okolnosti, z ktorych by mala vyplynat zodpovednost
exekutora. Odcudzenie veci sice Zalobca kladdol za vinu exekutorovi, avSak konatel Zalobcu vo svojej
vypovedi uviedol, Ze o odcudzeni veci urobil trestné oznamenie, ktoré bolo ukonené tak, Ze nikto
nebol potrestany. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze kfuce od priestorov pocas celého
exekucného konania mal nad’alej k dispozicii tak konatel Zalobcu, ako aj svedok K.. T. A.. Rovnako bolo
preukazané, Ze po€as exeku¢ného konania (v dioch 29.4.2004 a 10.5.2004) bolo exekutorovi hlasené
poruSenie pecati, ktoré zabezpeCovali priestory Zalobcu. Z uvedenych dévodu nepovazoval sud narok
ani v tejto Casti za preukazany a dévodny.

66. Ako nepreukazany a neddvodny sud napokon vyhodnotil aj narok Zalobcu na nahradu Skody
vzniknutej titulom zabudovanych investicii vo vyske 26.096,39 € = 786.179,85 Sk. Zalobca nepredIoZil
Ziadne doklady o tychto investiciach, ktoré navySe pomenoval iba vo vSeobecnej rovine, a teda ich
nepreukazal. Zalobca tieZ nepreukéazal udajni dohodu s prenajimatelom priestorov o tom, Ze vynaloZzené
investicie sa mali odpocitavat z najomného. Naopak, zo zmluvy o prenajme priestorov vyplynulo, Ze
zmluva Ziadne takéto ustanovenie (dohodu) neobsahuje. Svedok K.. A. vo svojej vypovedi navySe
uviedol, Ze pripojka, ktoru Zalobca v ramci investicie (plynofikacie) zriadil, bola Zalobcom odpredana
spolo¢nosti SPP minimalne za vynaloZené naklady.

67. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ako exekutor v ramci exekucie voc&i Zalobcovi porusil aj
ustanovenie § 61b Exekuéného poriadku, kedZe vykonal exekuciu predajom hnutelnych veci nad ramec
vymahanej pohladavky s prislusenstvom a trov exekucie (178.309,40 Sk). Sud v zmysle odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu dotazoval zalovaného, aby uviedol ako bolo naloZené s rozdielom medzi
vydraZzenou sumou (418.283 Sk) a pohladavkou s prisluSenstvom a trovami exekucie (178.309,40 Sk).
Zalovany poskytol tvrdenia o naloZeni s tymto rozdielom a tieZ oznadil dékazy na ich preukézanie.
Vzhladom na vyjadrenie Zalobcu, Ze neZiada uvedené preukazovat z dévodu, Ze pripadnu Skodu mu z
tohto titulu spésobenu si v konani neuplatfiuje, sud poukazujic na zasadu hospodarnosti konania dalSie
dokazovanie v tomto smere nevykonaval.

68. Zaverom sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze Zalobca v €ase drazby
nemal vedomost’ o skuto€nosti, Ze lisy na vyrobu osemhrannych brikiet nachadzajuce sa na zozname
spisanych hnutefnych veci (a neskér aj vydraZzené) nie su vo vlastnictve povinného. Vyluc¢enia tychto
veci z exekucie sa ich vlastnik doméahal az dodatoéne. Zalobca mal lisy zaradené vo svojom odpisovom
plane, o nasvedCovalo tomu, Ze mu patria. Drazby sa zucastnil iba jeden zdujemca, ktory prejavil
zaujem o tri veci zo zoznamu predavanych hnutefnych veci, a to vyrobnej linky a spominanych dvoch
lisov. Hodnota samotnej linky by pritom na uspokojenie vymahanej pohfadavky s prisluSenstvom a trov
exekucie nepostaCovala a Zalobca nemal iny majetok ani iné hodnoty, z ktorych by bolo mozné zvySok
pohladavky a trov uspokoijit. Aj v pripade predaja iba linky ako veci vo vlastnictve Zalobcu, o ktoru
vydrazitel' prejavil zaujem, by Zalobca nemohol vo vyrobe brikiet pokraovat, a to aj za predpokladu,
Ze by zalobca mal dodavatela pilin a dostatok prostriedkov na uhradu najmu za vyrobné priestory a na
Uhradu za dodavky plynu a elektriny.

69. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoje tvrdenia
o vzniknutej Skode a ani jej pripadnu pri¢innu suvislost s vykonom exekuénej ¢innosti. Procesnou
zodpovednostou za neunesenie ddkazného bremena Zalobcom je zamietnutie Zaloby aj v Casti naroku
na nahradu skuto€nej Skody.



70. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj iba ako ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze ju nepriznal Ziadnej zo sporovych stran, a
to podla zasady uspechu v konani s prihliadnutim na vyjadrenie v spore UspesSného Zalovaného, ktory
nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



