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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: v 1. rade Y.
F., X.. XX XXXX, L. O. X, XXX XX J.,v2.rade F. F., X.. XX. XX.XXXX, L. H. X. XX, XXX XX J., zastipena
advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Venturska 1, 811 01 Bratislava -
mestska Sast’ Staré Mesto, ICO: 46 962 000, v 3. rade U. Y., X.. XX X.XXXX, L. B. XXX, XXX XX B.,
zastUpena advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 50 990 365, za G&asti intervenientov: ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42343828, pravne
zastupené JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, so sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov
nad Toplou, ICO: 36166723, Ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 42362962,
o zaplatenie 6.089,64 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalovanych v 1. az 3. rade proti rozsudku
Okresného sudu Presov &.k. 28C/139/2014-252 zo diia 4.10.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
28C/139/2014-464 zo dna 6.11.2019, uznesenim ¢.k. 8C/139/2014-336 zo dria 29.10.2018 a opravnym
uznesenim ¢.k. 28C/139/2014-466 zo dna 18.11.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Rozsudok stdu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom a uzneseniami, ktorymi sud prvej
inStancie konanie voc€i zalovanému v 1. rade zastavil a opravil zahlavie rozsudku vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade zrusuje, a vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade meni tak, zZe zalobu v celom rozsahu zamieta.

Ziadnej zo stran sporu a ani intervenientom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 4.10.2017 rozhodol takto:

.. Zalovaniv 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 4.911 Eur, priCom Zalovaniv 1. a 2. rade
su povinni tak urobit spolo¢ne a nerozdielne a vo vztahu medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a Zalovanou
v 3. rade plati, Ze plnenim jedného z diznikov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych diznikov,

Il. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade sa povoluje suma uvedena vo vyroku &. | tohto rozsudku splacat’ v
mesacnych splatkach vo vySke 100 Eur splatnych vzdy do 25-teho toho ktorého kalendarneho mesiaca
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost a to tak, Ze pri nezaplateni €o len jednej splatky stava sa splatnym celé dizné
pinenie,



[ll. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,
IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 60 %.“

2. Doplifiacim rozsudkom zo dria 6.11.2019 Okresny sud doplnil IV. vyrok rozsudku tak, Ze Zalobca méa
narok na nahradu trov konania vo vyske 60 % voci Zalovanému v 2. a v 3. rade spolo¢ne a nerozdielne.

3. Uznesenim zo dna 29.10.2018 sud prvej indtancie konanie vocCi zalovanému v 1. rade zastavil.
4. Opravnym uznesenim zo diia 8.11.2019 okresny sud opravil bydlisko Zalovanej v 3. rade.

5. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom zo dna
12.3.2014 domahal, aby sud zaviazal zalovanych k zaplateniu istiny vo vyske 6.089,64 eur.

6. Zalovani s navrhom nesuhlasili.
7. Do konania vstupil intervenient, ktory vzniesol namietku preml&ania a navrhoval Zalobu zamietnut.

8. Sud prvej instancie svojim rozsudkom zo dfia 16.2.2015 Zalobu zamietol. Ako dévod poukazoval
na ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach a vyslovil pravny nazor a zamietol Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na to, Ze predmetom postipenej pohladavky mali
byt' aj splatky nezro€né, priCom k ich pred€asnej splatnosti nedoslo. Proti rozhodnutiu sudu sa Zalobca
odvolal a krajsky sud svojim rozhodnutim zo dia 5.10.2016 zruSil rozsudok sudu I. stupria a vec vratil na
dalSie konanie. Vyslovil pritom pravny nazor, Zze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zo
R. R. na zalobcu je nedévodna. Poukazoval aj na rozhodnutia NS CR, teda odvolaciu namietku Zalobcu
tykajicu sa platnosti zmluvy o postipeni pohladavky povazoval krajsky sud za dévodnu. Ulohou stdu
I. stuprfia bude opatovne sa vyporiadat so vznesenou namietkou premi&ania, na ktoru je sud povinny
prihliadat’ ex offo s tym, Ze na otazku premi€ania je potrebné uplathovat rezim podla Obcianskeho nie
Obchodného zakonnika, pric¢om Zaloba je dévodna tam, kde neuplynula trojroéna premi&acia lehota
pri jednotlivych uplatnenych splatkach. Zaroven krajsky sud poukazal na to, Ze sud musi opatovne
rozhodnut o naroku Zalobcu, na ktorého bola platne postipena nim uplatnena pohladavka po zohladneni
skuto€nosti, Ze Zalovani do tohto zavazkového vztahu vstupovali ako spotrebitelia a to v zmysle platnych
pravnych predpisov o ochrane spotrebitela uinnych v ¢ase vzniku pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi. Potrebné je ozrejmit, z oho pozostavali jednotlivé splatky, ako aj
tvrdenia Zalovanej v 3. rade ako rugitelky.

9. Aplikujuc ustanovenia § 52 ods. 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2 vSetko Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 23a ods. 1 zadkona &. 634/1992 Zb., a § 4, ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 zadkona ¢&. 258/2001 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela platného v €ase uzatvorenia zmluvy, podla sudu prvej indtancie bolo v prvom
rade délezité pre samotné rozhodnutie bolo vyporiadat sa s otazkou, i doslo k zosplatneniu Uveru alebo
nie. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze proces pred€asného zosplatnenia
spotrebitelského uveru je rozdeleny do dvoch faz. Prva faza - upozornenie na moznost zospplatnenia
najmenej 15 dni pred jeho vykonanim a druha faza - samotné zosplatnenie. Obe vy3Sie uvedené fazy su
rovnocenné a moznost z druhej fazy je podmienena prvou. Bolo teda na pleciach Zalobcu, aby preukazal,
Ze k takémuto postupu v zmysle zakona doSlo. Bolo len na Zalobcovi, aby preukazal doru€enie takychto
listin. Zalobca predlozil sudu (&.1. 25) vyzvu k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru, avSak nepreukazal, Ze by doslo k prvej faze a to k upozorneniu na moznost zosplatnenia najmene;j
15 dni. Samotny Zalovany v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepamatd, Ze by mu nieco také, ako
ukoné&enie uveru doslo. Pamaétal si len, Ze mu prislo z banky, Ze Gver bol postupeny. Na zaklade tychto
skuto€nosti a toho, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie jednak upozornenia na moznost zosplatnenia
najmenej 15 dni pred jeho vykonanim a napokon doru€enie aj samotného zosplatnenia sud konstatuje,
Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu tveru nedoslo.

10. Sud prvej inStancie sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania a tak ako krajsky sud vo svojom
zruSujucom uzneseni upozornil, Zze pri premi€ani sa v tomto pripade aplikuje Obciansky zakonnik a
nie Obchodny zakonnik a teda premi€acia lehota v zmysle ustanoveni § 101 Obcianskeho zakonnika
je trojro€na, sud vychadzajuc z tejto premlcacej lehoty rozhodol tak, ze v €asti uplatnenych platieb od
21.3.2010 do 21.2.2011 tieto nepriznal a to s poukazom na to, Ze v tejto Casti je narok Zalobcu premiany.



Zaloba bola podana 12.3.2014 a teda v$etky uplatnené splatky pod datumom 12.3.2011 s s poukazom
na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika premli&ané.

11. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi zvySné splatky od 21.3.2011 az do koneénej splatnosti tveru -
20.4.2015. Tychto splatok bolo spolu 50 (2011 - 10 splatok, 2012 - 12 splatok, 2013 - 12 splatok, 2014
- 12 splatok, 2015 - 4 splatky). Celkovo teda 50 splatok, jedna splatka 98,22 eur. Sud teda vyhovel v
Casti 4.911 eur (98,22 eur x 50 splatok) a priznal Zalobcovi narok na uhradu nepreml€anych splatok,
poukazujuc na vysSie uvedené pravne zdévodnenie.

12. Argumentaciu Zalovanych ohladne toho, Zze sud ma pozerat na zmluvy ako bezurotné a bez
poplatkov, v tomto pripade povazoval sud za irelevantné. Je potrebné uviest skutocnost, ze Uverova
zmluva bola uzavretd 14.4.2005 a teda na tuto Uverovu zmluvu sa vztahuje rezim zakona o ochrane
spotrebitela €. 258/2001 Z. z. platného v aprili 2005. S poukazom na citované zakonné ustanovenia tohto
zakona ma sud prvej inStancie za to, Ze vSetky nim vyZadované nalezitosti pravny predchodca Zalobcu
- R. R.N. v Gverovej zmluve zachoval. Preto v tejto &asti argumentaciu Zalovanych nezobral do tvahy.

13. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania, a to z uplatnenych splatok, ako aj z &asti nasledne
uplatneného uveru. Sud vsak tieto uroky z omeSkania Zalobcovi nepriznal. Vychadzal z toho, Ze
uroky z omeskania nepatria z prisluSenstva pohladavky, teda z urokov, priCom Zalobca poZadoval
aroky z omeskania z celej splatky. Sud prvej indtancie pritom poukazuje aj na rozhodnutie NS CR
(350d0o/101/2002 z 24.3.2004). Pre priznanie urokov z omeskania bolo potrebné vediet, aka suma istiny
je obsiahnutéa v jednotlivych anuitnych splatkach a z tejto sumy istiny by potom nasledne boli priznané
uroky z omeskania. KedZe v8ak Zalobca toto nepredloZil, ani v jednotlivych rozpisoch splatok neposkytol,
nebolo mu mozné uroky z omeskania priznat.

14. Zalovani v 1. a 2. rade boli na plnenie zaviazani ako diZnici spolone a nerozdielne v zmysle § 293
Obchodného zakonnika, pre vztah medzi diznikmi a ru€itefom navzajom v8ak plati, Ze ich nemozno
zaviazat spolo¢ne a nerozdielne, preto sud urc€il, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych v rozsahu
plnenia zanika zavazok Zalovanych ostatnych (R2/1975).

15. Zalovany v 1. rade na pojednavani Ziadal sud, aby v pripade vyhovenia naroku zaviazal na zaplatenie
v splatkach a vzhladom na ich nepriaznivu finanénu situaciu a vy$8iu sumu sud tieto splatky povolil vo
vySke 100,- eur.

16. Zalovana v 3. rade ako rugitelka namietala pisomne skutoénosti o vzniku svojho rucitelstva. Uviedla,
Ze rutitelsky zavazok jej bol dany na podpis spoloéne s jej uverom tak, Ze ona o tom nevedela.
Tieto okolnosti vSak neboli preukazané a zalovana nijakym spésobom tieto skutocnosti nepreukazala.
Ruditefka - Zalovana v 3. rade byva na adrese B., J.: XXX XX, €o je obec v okrese Y. F.. Bolo na Zalovanej,
aby preukazala kde a akym spOsobom jej tato dohoda o ru€eni mala byt ,podstréena“. Neuviedla, kde
uzatvarala zmluvu so R. R., v ktorom obdobi to bolo a podobne. Naopak Zalobca predlozil tito zmluvu -
dohodu o ru€eni, ktora je datovana rovnakym dfiom ako Uverova zmluva voci Zalovanym v 1. a 2. rade
rovnakym miestom a €o je podstatné, je aj podpisana za R. R. tymi istymi pracovnikmiatoB.Y.a G. Z..
Sud prvej indtancie ma teda za to, Ze Zalovana v 3/ rade neuniesla dbkazné bremeno a ani len nenavrhla
alebo nenaznadila ziadne ddkazy, ktoré by jej tvrdenie preukazali.

17. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 60 %. Zalobca Zaloval istinu vo vyske 6.090,- eur, Uspesny bol v éasti 4.911,-
eur, ¢o je 80 % uspechu, neuspechu 20 %, teda bolo dévodné priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 60 %.

18. Uznesenim zo dfia 29.10.2018 sud prvej inStancie konanie voci Zzalovanému v 1. rade zastavil.

19. V odbvodneni uviedol, Ze dfia 30.8.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zzalovaného v 1. rade,
a preto s poukazom na ust. § 167e ods. 1, § 166a zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, v
spojeni s § 470 ods. 1, 2 CSP konanie vodi zalovaného v 1. rade zastavil, nakolko ide o pohfadavku,
ktora ma byt uplatnena v konkurze. Uvedené uznesenie z dévodu, Ze nebolo napadnuté Ziadnou z
procesnych stran nadobudlo pravoplatnost’ dfia 6.12.2018.



20. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v€as odvolanim vSetci Zalovani.

21. Zalovana v 2. rade mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci a vec
nespravne pravne posudil, lebo sa riadil uznesenim krajského sudu vydanym v tejto veci dfia 5.10.2016.
Nadalej bola toho nazoru, Ze Zalobca nie je na podanie Zaloby aktivne vecne legitimovany, lebo nie
je bankou, nakolko Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny uver poskytol. Postupenie pohladavky
bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. OZ riadit aj § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
0 bankach. Z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia podla Zalovanej v 2. rade jasne
vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit’ pisomnu &ast’ pohfadavky jej klienta, ktory
je s platenim v ome8kani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, alebo, ak sucet v8etkych omeskani
klienta so splnenim €o len &asti toho istého zavazku voci banke presiahol dobu jeden rok. Zamer
zakonodarcu umoznit postupit’ len pohladavku, ktorej splatnost’ uz nastala, je obsiahnuty v dévodovej
sprave zakon o bankéach, kde sa v osobitnej Casti § 92 uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost' pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou“. (Pévodny ods. 7 sa stal ods. 8 po novelizacii zakonom &. 552/2008 Z. z.).

22. Zalovana v tomto smere poukézala aj na judikatdru krajskych sudov. V dalSom uviedla, Ze po
postupeni zivého Uveru bankou na nebanku nie je inkasna spolo&nost’ povinna zmluvu ukongit. Ni¢
by jej nebranilo, aby platny uverovy vztah nadalej spravovala ako neskonceny Uver sama, ale to by
znamenalo, Ze by sa na fu musela vztahovat' celd pravna Uprava vztahujuca sa na jej predchodcu,
banku, teda nielen zakon o bankach, ale aj cenniky a iné interné predpisy a vSeobecné obchodné
podmienky banky, ktoré su vydané na zaklade zakona o bankach. Zakon o bankach a jeho vykonavacie
predpisy sa vSak na nebanku nevztahuju (§ 1 zakona o bankach). Takymto postupenim Zivého uveru
by sa podla Zalovanej v 2. rade nebanka fakticky v rozpore so zakonom stala bankou, a to minimalne
do doby, kym by sama uver zosplatnila alebo inak ukoncila a nebanka by nebola povinna tver ukondéit,
ale spravovat’ by ho musela podla zmluvy uzatvorenej s jej predchodcom, bankou, podla bankovych
predpisov, €o je zjavne nazor neudrzatelny.

23. Z uvedenych dévodov navrhla Zalovana 2. rade rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, Zalobu
zamietnut a priznat’ jej nahradu trov konania v celom rozsahu.

24. Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani po jeho doplneni na zaklade vyzvy okresného stdu Ziadal,
aby odvolaci sud Zalobu zruSil a zamietol, kedZe so Zalobcom nema podpisanu Ziadnu zmluvu a ako
spotrebitel sa odvolal na premi¢anie pohladavky. Zaroveh uviedol, Ze sud neprihliadol na to, Ze je v
konkurznom konani, pri€om osobne na podatelni odovzdal papier o tom, Ze ho zastupuje M. J. J..
Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dria 23.8.2017, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku €.
XXX/IXXXX, dha 30.8.2017 mu bol udeleny konkurzny spravca.

25. Zalovana v 3. rade rovnako ako Zalovana v 2. rade vyjadrila potrebu sa v prvom rade zaoberat
otazkou, &i zisteny skutkovy stav opodstatiiuje zaver, Ze postupenie je platné a ucinné s tym, Ze v
tomto pripade sa pravny predchodca Zalobcu a Zalobca musia pri postupeni pohladavky riadit' okrem
vSeobecnych ustanoveni Obclianskeho zdkonnika aj ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéch. V zmysle
citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu je, aby po
1. bol ohfadom tejto pohfadavky klient v omeskani aspor 90 dni, po 2. aby ho banka na jej postupenie
pisomne vyzvala. Ak tieto pohlfadavky nie su splnené, tak potom podla Zzalovanej v 3. rade pohladavka
banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak urditd pohfadavka nie je postupitefna, potom je postupenie svojim obsahom a uéelom v priamom
rozpore so zakonom, ako také v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatné.

26. Podla Zalovanej v 3. rade postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou je v zmysle
uvedenych ustanoveni povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka klienta pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma podla Zalovanej v 3. rade za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca tak nedokazal, Ze pohladavka bola sposobila na postipenie
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V dbésledku toho podfa Zalovanej nemozno povaZovat
za dokazané, Ze toto postipenie je platné a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voéi Zalovanému
uplathovat pred sudom.



27. V prejednavanom pripade teda podla Zalovanej v 3. rade je nevyhnutné, aby pravny predchodca
Zalobcu preukazatelne zaslal Zalovanému vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a nasledne, aby po
tejto vyzve boli Zalovani aspori 90 dni v omeSkani. Ak Zalobca nepreukaze kumulativne splnenie oboch
podmienok a ma sa za to, Ze iSlo o neplatné postupenie pohladavky s nasledkom absencie aktivnej
legitimacie Zalobcom v tomto konani. Takyto zaver podla Zalovanej v 3. rade vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu v Trenc&ine vo veci 5Co 460/2015.

28. Zalovana v 3. rade mala rovnako za to, Ze narok Zalobcu je premlany. Podla zmluvy o splatkovom
Gvere poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym uver vo vy$ke 6.638,78 eur. Zalovani sa zaviazali
splacat aver vzdy do 20. dfia v mesiaci, priCom vySka mesacnej splatky mala predstavovat sumu vo
vySke 98,22 eur. Pravny predchodca Zalobcu mal v dosledku porusenia platobnej discipliny Zzalovanych
vyhlasit' Gver za mimoriadne splatny, a to ku dfiu 11.2.2012. Zalovana v$ak poukazala na to, Ze Zalobca
ani do dnedného dia nepreukazal opodstatnenost naroku, nakolko nepredloZil relevantny vypis z
uverového uctu vo forme bankového vypisu, z ktorého by bolo mozné ustalit, s ktorou splatkou sa
Zalovani dostali do ome&kania. Pri absencii tohto dékazu nemozno s uréitostou ustalit’ zaciatok plynutia
premli€acej doby, a to s poukazom na rozhodovaciu prax krajskych sudov. Vzhladom k vy$Sie uvedenému
zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesla namietku preml¢ania celého prava.

29. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovana navrhla, aby sud Zzalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanej v 3. rade trovy konania.

30. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniam uviedol nasledovné:

»V suvislosti s aktivnou legitimaciou v konani Zalobca v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Zze v konani
predloZil relevantné ozndmenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, spolu s podacimi harkami,
preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti Zalovanym, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu
postupnika (Zzalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sid ma povinnost z tychto oznameni
vychadzat’ bez toho, aby skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v
takom pripade nembze UspesSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky, ani jej pripadne
neexistencie.

Zalobca dalej zastava nazor, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky. Pre Uplnost vSak v suvislosti s platnostou postupenia pohladavky a ust.§ 92 ods.
8 ZoB Zalobca uvadza nasledovné:

Podla ust. § 92 ods. 8 ZoB Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Zalobca zastava nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat s aktivnou legitiméciou Zalobcu
ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom
predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym u€elom predmetného ustanovenia
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moZzZnosti postupit pohladavku. Zo zakona
nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky.

Uvedené vyplyva aj z ust. § 4 ods. 6 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy ,Veritel moze
postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritela
na tretiu osobu, postupuje sa podfa osobitného predpisu.7)“



Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznacne definoval, Ze veritel mbze postupit pohladavku, len
ak to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod &iarou (7) zakonodarca tento osobitny pravny predpis
zéroven definoval - odkazom na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika.

Ak by teda zakonodarca mienil v ust. § 92 ods. 8 ZoB upravit podmienky, ktorych splnenie je potrebné
na platné postupenie pohladavky veritela, tak by to zarover premietol do poznamky pod &iarou k ust. § 4
ods. 6 ZoSU (ktoré pojednava o postupovani pohladavok veritela) - a to jednoznaénym odkazom na ust.
§ 92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca vSak pri postupovani pohlfadavok neodkazuje na ust. § 92 ods. 8 ZoB,
ale na ust. § 524 Obdianskeho zakonnika. Aj z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje
podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie bankového tajomstva, priom ho nemozno
spajat’ s platnostou postupenia pohladavok.

Zalobca podporne poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove zo dha 2.5.2017 , sp. zn.
19C0/2/2016: , Zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. bol zruSeny Zakon o bankach €. 21/1992 Zb., ust. § 38 ods.
9, ktorého bolo v podstate totozné so znenim sucasného ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z.,
kedZe znelo: Ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzZite dlhSie ako 120 kalendarnych
dni v omeSkani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, mbze banka svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®). Toto pravo banka nemdze uplatnit’ ak klient este
pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane
jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim ¢o i len &asti toho
istého penazného zavazku vodi banke presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zéklade ktorého vznikla postiupena
pohfadavka; banka méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch
medzi bankou a klientom len za podmienok a v rozsahu uvedenom v ods. 8. Ustanovenie tohto odseku
sa rovnako vztahuje aj na poboc¢ku zahrani¢nej banky a jej klientov. Désledkami porusenia ust. § 38 ods.
9 zakona &. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 290do/1613/2005
z 29.04.2008. Uviedol, Ze u€elom institutu bankového tajomstva je ochrana klienta pred zverejnenim,
&i podavanim informécii o jeho majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného postipenia pohladavky v
Obcianskom zékonniku, ani prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika vo v8eobecnosti nezakazuju
(pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto ukonu) postupenie pohfadavky len preto, Ze désledkom
postupenia je prelomenie bankového tajomstva. Ochranu poskytovanu klientovi banky prostrednictvom
in&titutu bankového tajomstva je nutné vzdy zvazovat' (z hladiska mozZnych uvah, ktoré takuto ochranu
absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, & a akym sp6sobom osoba, ktora ma byt tymto instititom
chranena, sama poruSuje svoje povinnosti plynuce z prislusného bankového obchodu (zmluvy o
uvere). Zakon o bankach totiz banke tiez uklada obozretne hospodarit’ a chranit majetkové zaujmy
vSetkych svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti nemodzZe byt banka pripravena o moznost' zbavit
sa v zaujme ostatnych svojich klientov rizikovej pohladavky v situacii, ked dlznik porusuje povinnost
pohladavku splacat len preto, aby prostrednictvom institutu bankového tajomstva chranila individualny
zaujem takéhoto diZznika. Z hfadiska mozZnych Gvah o nasledkoch neopravneného porusenia bankového
tajomstva zmluvnym postupenim pohfadavky je zjavné, Ze k ndprave uvedeného stavu nevedie sankcia
spocCivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Plne opodstatnené je preto tam, kde takato
situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za Skodu, nie prelamovat’ platnost zmluv o postupeni,
osobitne za situacie, ked bolo vecou zmluvnych stran, ¢€i si v medziach bankového obchodu dojednaju
vyhradu zékazu postupenia podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.“ Zalobca zastava nazor, ze
aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozZno spojit' s ob&ianskopravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnutd v § 92 ods. 8 ZoB,
nezakladd obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym, ale
administrativhu zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 0ds.8 ZoB nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky
pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postiupenia pohlfadavky v zmysle §
524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
zo ZoB. S nedorugenim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost’ banky v zmysle
ust. § 50 ods. 1 ZoB.

V dalSom si Zalobca dovoluje upriamit pozornost sudu na skuto€nost, Ze v sulade s prilohou €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok boli zalovani ku driu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1212
dni, teda sucet vdetkych omeskani Zalovanych so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeskanie



Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastavam nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v
sulade ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu Zalovanym nezasielal.

Zo znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, ze predmetom postiupenia mdze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz splatnd. Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem penazny zavazok ako celok a
pojem Cast pefnazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok
s tym, Ze zakonodarca jednoznacne identifikoval su¢asne aj pojem &ast' pefiazného zavazku, je potom
zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouZije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat’ v tom istom
vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka méze postupit' aj nezosplatnenu pohladavku, mozno tiez
potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia. V fiom sa uvadza nasledovné: ,Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
(POZ: zakonodarca opéat cielene pouzil pojem pohladavka, nie jej ast) uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len ¢asti toho istého pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.” Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajucu,
teda prvu vetu ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZznik uhradil banke tu
Cast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeSkani, a to v ase pred postupenim pohfadavky, pravo banky
postupit’ celd pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika.

Predmetné ustanovenie je teda potrebné vykladat' tak, ze pokial je diznik v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske
peniazného zavazku, nie len €ast, s ktorou je dlznik v omeSkani. Pokial by predmetné ustanovenie
malo na mysli postupenie len &asti pefiazného zavazku, s ktorou je diZznik v omeskani, bolo by to v
predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia
daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v ome&kani so splnenim
¢o len &asti svojho pefazného zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Zze €ast penazného
zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, mdze byt predmetom postupenia.

Podla ust. § 89 ods. 1 zdkona o bankach Banka a pobocka zahrani¢nej banky pri vykonavani
bankovych €innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie
zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od banky a pobocky
zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocCke zahrani¢nej banky a na uskutoChovanie
inej komunikéacie s bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta
moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pri¢om klient ma pravo
vybrat' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou ucastnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfla § 42 ods. 1.

Podla bodu 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i st buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie,
vocéi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne
s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.

Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripudta Upravu vztahov medzi bankou a
klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylucéuje, pricom
ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevyluCuje odchylnu uUpravu vzajomnych vztahov,
zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli
moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomne;j
vyzvy. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze dosSlo k platnému postupeniu pohladavky. S
uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11C0/11/2015, zo dna
25.8.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dfia 5.10.2016 v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015
zo dia 5.10.2016.



Zaroven Zalobca neméZze suhlasit’ ani s tym, Ze by predmetné ustanovenie spdsobovalo nevyvazené
postavenie zmluvnych stran, nakofko predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zakon o bankach umoznuje zmluvnym stranam upravit' si vzajomné vztahy
odchylne od predmetného zakona, pri€om predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Zmluvné strany si v zmluve o splatkovom uvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim
terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovani sa dostali do omes$kania, uvedené terminy neplnili
a pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Pravny predchodca Zalobcu toto svoje opravnenie nevyuZil, pri€om mimoriadnu splatnost vyhlasil
Zalobca a to podanim zo dia 23.1.2012 ozna¢enym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru“. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo ku dfiu 11.2.2012 (dodrzanim lehoty podla ust.
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika).

Postupenim pohladavky sa stal sam zalobca veritelom pohladavky, pri¢om zakladnym pravom veritela
je vzmysle § 488 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie od diZznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritefa poZadovat splatenie svojej pohfadavky. Na
zaklade uvedeného povaZujem za nesporné, Ze spolu s postupenou pohfadavkou presli na Zalobcu
vSetky prava s touto pohladavkou spojené, teda aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru.
Zosplatnenie dlhu veritefom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany diZnika zaplatit' v splatkach. V
ddsledku nesplnenia povinnosti dliZnikom sa stava splatny cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato
skuto€nost vSak nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu dlhu diZznika, tyka sa vylu¢ne spdsobu
zaplatenia jeho dlhu a zavisi vylu€ne od véle veritela. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava
nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pristipil Zalobca a to po postupeni predmetne;j
pohfadavky.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil.

Zaroven si uplatiujem trovy konania v odvolacom konani vo vySke 137,54 eur s DPH pozostavajuce z
jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vysSke 126,49 eur s DPH a reZijného pausalu k ukonu pravne;j
sluzby vo vyske 11,05 eur s DPH.*

31. Strany konania vo svojich naslednych podaniach zotrvali na svojich vySSie uvedenych stanoviskach
a pravnych argumentoch.

32. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania proti rozsudku boli
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP) vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, bez potreby zopakovania, &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dovodné.

33. V procesnej rovine odvolaci sud uvadza, Ze tak ako to uviedol vyssie, Ze pravoplatnym uznesenim
sudu prvej indtancie vydanym po napadanom rozhodnuti bolo konanie voéi Zalovanému v 1. rade z
dovodu, Ze na majetok zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz a ide o pohladavku, ktora ma byt
uplatnena v konkurze, zastavené. Preto neboli splnené procesné podmienky na to, aby odvolaci sud
mohol posudit napadnuté rozhodnutie vo vztahu k tomuto zalovanému, kedze konanie voci nemu bolo
po napadanom rozhodnuti sudu prvej indtancie pravoplatne zastavené, a na takuto vadu konania vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade by musel odvolaci sud prihliadnut, aj keby tato nebola namietana. Preto
v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zru8i, len ak neboli splnené procesné podmienky, bolo rozhodnutie vo vztahu k tomuto Zalovanému
zruSené uz aj z dovodu pravnej istoty, kedZe tohto Zalovaného sa rovnako tykal zavazujuci vyrok
napadaného rozsudku, av8ak bez vratenia veci sudu prvej inStancie na konanie vo vztahu k Zzalovanému
v 1. rade, nakolko ako to uz uviedol odvolaci sud vysSie, vo vztahu k tomuto Zalovanému bolo konanie
rozhodnutim sudu prvej indtancie pravoplatne zastavené.

34. Predmetom odvolacieho konania tak zostal narok vo vztahu k Zalovanym v 2. a v 3. rade.



35. V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu R. R., C..R.., uzatvorila dfa 14.4.2005 so
Zalovanymi v 1. a v 2. rade zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver vo
vySke 6.638,78 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat mesacne k 20. diiu v mesiaci sumou 98,22 eur.
Rovnako bolo nesporné, Ze Zalovana v 3. rade prevzala na seba rucitelsky zavazok, a to dohodou o
rueni zo diha 14.4.2005 vo vySke neuspokojenej pohladavky Zalobcu s prislusenstvom.

36. Rovnako bolo nesporné, ze medzi postupcom R. R., C..R.., a zalobcom bola dha 15.12.2011
uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bolo okrem iného postupenie pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanym v 1. a v 2. rade, pri€om Zalovani namietali nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na skuto€nost, Ze na Zalobcu bola postupena
pohladavka z neukon&eného bankového uveru, preto postupenie pohladavky z banky na ,ind osobu®, a
to aj osobu, ktora nie je bankou je moZné realizovat len v sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.

37. Dalej bolo nesporné, tak ako to vyplyva zo stanoviska pévodného veritela R. R., C..R.., Ze z jej strany
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru uzatvoreného medzi fiou a Zalovanymi v 1. a v 2.
rade, ktori tak ako to bolo tieZ nesporné, tento uver riadne a v€as neplatili.

38. Rovnako je preto nesporné, Zze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z
bankového uveru, regulovaného Specialnou pravnou Upravou o bankach. Banka je Statom autorizovana
indtitucia, ktorej Cinnost v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o bankéach podlieha bankovému povoleniu na
¢innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze
nikto vykonavat bankovu &innost. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze disponoval takymto povolenim, na
zaklade ktorého by mohol vykonavat' spravu nezosplatnenych Gverov poskytovanim fyzickym osobam
bankami, teda bankovou ¢innostou.

39. Zalobca nepreukazal, Ze pred postipenim pohladavky jeho pravny predchodca - banka pisomne
vyzvala Zalovanych na splatenie ich zavazku a tito napriek tejto vyzve zostali v omeskani so
zosplatnenim svojho zavazku aspon 90 dni a az nasledne doslo k postupeniu pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na zalobcu.

40. Z obsahu spisu nevyplyva, aby podmienka predchadzajucej pisomnej vyzvy zo strany R. R., C..R..
bola dodrZzana, ked Zalobca predloZil sudu len oznamenie o postupeni pohfadavky, ktorou jeho pravny
predchodca oznamil vSetkym Zalovanym postupenie pohladavky na Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca nielenZe nepreukazal dorucenie takejto vyzvy od svojho pravneho predchodcu Zalovanym, ale
ani to, Ze tato vyzva bola vébec Zalovanym zasielana.

41. Uvedené nemozno prikryt ani cez mylnd prizmu Zalobcu o tom, Ze oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru (vid &.I. 25 spisu) spifia poziadavky vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, pretoZe najprv musi dojst k samotnej vyzve a az nasledne ku zosplatneniu, a to nie je mozné
ucinit jednym ukonom. Naviac, toto mimoriadne zosplatnenie Uveru vykonal uz Zalobca a nie jeho pravny
predchodca, pricom tym, Ze banka takuto vyzvu Zalovanym nezaslala, resp. tato skuto€nost nebola v
konani preukazana, neposkytla Zalovanym dostatoény priestor na vykonanie krokov vodi ,svojej* banke
za ucelom zotrvania s fiou vo vztahu.

42. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno &i obsahu ukonu alebo len jeho
uCelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) (rozsudok
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018).

43. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia



podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud
aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit' (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018).

44. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39 OZ). Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

45. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan&nu
sluzbu. Zakonné podmienky akymi su postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 dfiova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

46. Ust. § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie zédkona o bankach uginné v Ease uzavretia zmluvy o Uvere a
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok neumoztiovalo banke a jej klientovi upravit si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu. KedZe znenie bodu 19.16
VOP umoZzhiuje postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach, je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit.

47. Rovnako odvolaci sud podotyka, Zze vSetci zalovani, a bolo to nesporné, mali v spore postavenie
spotrebitelov.

48. Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Vzhladom
na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora EU, ide o kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. S
cielom zabezpegit Groveri ochrany, ktori chce smernica 93/13/EHS dosiahnut, SD EU viackrat zdéraznil,
Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym udéastnikom zmluvy. V tejto stvislosti Sudny dvor EU
rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit vykonavanie dékazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie
nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti
smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato
moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecena
uginna ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o
svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.

49. Z dbévodu existujuceho nebezpeenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, ze SD EU
zvySil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 F.), ale vo vztahu k tomu , aby
sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Pokial v§ak uz ma vec sudca tzv. ,na stole“ a
preskumava vec, tak podla nazoru odvolacieho sudu je povinny ex offo reagovat na necestné konanie
veritela a neCestné zmluvné podmienky a naplnit tak €lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS.

50. Vykonavanie dbkazov aj bez navrhu by malo smerovat nielen k posudeniu neprijatelnosti tych
ustanoveni spotrebitefskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu v3etkych
okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej spotrebitelska zmluva zavisi (porovnaj €. 4 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS).



51. Z citovanej judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana
nielen d6kazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi
prihliadnut na nekall povahu spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitefa. Tak ako sud prvej
inStancie, ktory ex offo prihliadol na splnenie zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky,
bez toho, aby musel Zalovany namietat predmetnu skutoénost’ ako spornu.

52. Pri posudeni ucinnosti postupenia pohladavky z pévodného veritela (banky) na Zalobcu (nebankovy
subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, je potrebné v prvom
rade zohladnit jednako Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o Uvere na zaklade ktorej
bola vzniknuta pohladavka predmetom postupenia a jednako potrebné zohladnit' aj Specificky charakter
zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni pohfadavky. Jednotiacim znakom tychto dvoch vztahov je, Ze
ich subjektom bola v oboch pripadoch banka, t.j. subjekt ktory poskytuje Uvery na zaklade bankove;j
licencie, takze v danom pripade doslo k postupeniu pohfadavky banky, ktora mala v iverovom vztahu
voci Zalovanému dominantnejSie postavenie a Zalovany v postaveni spotrebitela mal v tomto vztahu
postavenie vyrazne slab3ej strany, ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySenej ochrany jeho prav
aj z hladiska zvySenej kontroly splnenia vSetkych zdkonne deklarovanych predpokladov na postupenie
takejto Specifickej, z nerovného vztahu vzidenej pohfadavky (bankovej pohfadavky) prihliadnuc su¢asne
aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom ( postupenim pohladavky) dostala Zalovaného (spotrebitela) do
pravneho vztahu s inym subjektom (s postupnikom), ktorého vyber Zalovany nemal moznost ovplyvnit,
kedZe v zmysle Obclianskeho zékonnika na postupenie pohladavky inému subjektu nie je potrebny
suhlas dIznika (t.j. v danom pripade Zalovaného).

53. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

54. Vo vztahu k podmienkam platnosti postipenia bankovej pohladavky odvolaci sud poukazuje na
judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, vid. rozhodnutia sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dna 28. marca 2018 a sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018. Najvys8i sud v tychto rozhodnutiach interpretoval ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB ako zadkonné podmienky pre postupenie pohladavky banky.

55. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

56. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal ndpravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok este pred postipenim pohladavky...“).
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

57. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 ZoB neupravuje len administrativhe povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznaduje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k veobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak
znenie citovaného ustanovenia (,...méZe banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit®), ako aj jeho zaradenie do &asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a
bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak



podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze.

58. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

59. Pokial' zo v&eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zzalobcu R. R., C..R.. vyplyvalo
znenie umozhujuce postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods.
8 zakona o bankach, je takéto znenie v rozpore so zakonom a spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide preto o neprijatelnd podmienku, ktora je
v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubld nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky naplnia nielen v podmienkach, ktora je neprimerana (napriklad neprimerana
sankcia za porudenie zavazkov spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
.ratiom legis“zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno
od neho odchylit.

60. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim
rozsudkom podfa ust. § 388 CSP vo vztahu k Zalovanému v 2. a v 3. rade zmenil tak, Zze Zalobu vodi
nim v celom rozsahu zamietol.

61. Z dévodu, Ze doslo k zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud musel
rozhodnut’ o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho). Vo vztahu medzi zalobcom a
Zalovanymv 2. av 3. rade odvolaci sud konstatuje, Ze v konani bol Zalobca vo vztahu k tymto Zalovanym
v celom rozsahu neuspesny. Napriek tomu odvolaci sud nepriznal Zalovanym v 2. a v 3. rade nahradu
trov konania, a to poukazujuc na ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
ak v3ak sud ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
neprizna. Uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoc&ne, pri€¢om vynimo&nost moze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu. Podla nazoru
sudu v danej veci vynimoc&nost spocivala v okolnostiach veci, kedy Zaloba bola vo vztahu k Zalovanym
v 2. a v 3. rade zamietnuta len z dévodu neplatného postupenia pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu, a nie z dévodu, Ze tato pohladavka bola ¢o do dévodu a vySky neopodstatnena,
ked samotni Zalovani nepopreli, Ze Uver riadne a v€as nesplacali. S poukazom na uvedené, by preto
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalovani, ktory Gver riadne a v€as nesplacali a boli uspesni len
z dévodu procesného pochybenia pravneho predchodcu zalobcu, mali voéi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
odvolaci sud rozhodol tak, Ze rovnako nepriznal vo vztahu medzi tymito u€astnikmi Ziadnemu z nich
nahradu trov konania. V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného v 1. rade zakon o konkurze
a restrukturalizacii v plathom zneni priznava v désledku zmeny zakonnej Upravy ucinnej od 1.1.2020,
ktora dispozi¢ny ukon spatvzatia Zaloby Zalobcom nahradila u€inkami zdkonného ustanovenia, nie je pri
zastaveni konania prebiehajuceho na oboch indtanciach na zéklade uz vydaného sudneho rozhodnutia
mozné ustalit procesnym zavinenim koho doslo k zastaveniu konania vo veci samej. Zavinenie je pritom
treba posudzovat vyluéne z procesného hlfadiska, t.j. podla procesného vysledku, nie podla hmotného
prava, pretoze by tak iSlo o posudzovanie dévodnosti narokov vo veci samej. V danej sporovej veci sa
totiz jedna o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu
v civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, €0 ma za nasledok nepouzitefnost
§ 256 CSP. Uginky spétvzatia Zaloby s v prejednavanej veci dosledkom zakonnej Upravy rieSenia
majetkového stavu strany sporu, ktora je v konkurze a ktora nesuhlasila s pokraovanim v konani, pricom
ako uz bolo uvedené sud v tomto pripade nie je opravneny skumat dévody spatvzatia, kedZze jeho ucinky
nastali zo zdkona. Odvolaci sud preto aj vo vztahu medzi tymito u€astnikmi pristupil v prejednavane;j
veci rovnako k aplikacii § 257 CSP, pretoZe mal za to, Ze stav, ktory v konani nastal je vynimo¢&ny, a preto



Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Z rovhakého dévodu odvolaci sud nepriznal
ani ndhradu trov konania intervenientom na Zalovanej strane.

62. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tymto rozhodnutim sa odchylil od pravneho
nazoru vysloveného v tejto veci rozhodnutim zo dria 5.10.2016, v ktorom pokial sa tyka zaveru sudu
prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie zalobcu z dévodu, Ze pri postupeni pohladavky
neboli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Z&kona o bankach, k tomuto odvolaci sud povazoval
za potrebné uviest, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo Slovenskej sporitelne,
a.s. na zalobcu je nedévodna, nakolko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (€lanok 19.16), ktoré
boli su€astou zmluvy o Uvere, Zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su€asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i
banka vzniesla v suvislosti s touto pohladavkou akékolvek poZiadavky, alebo nie voci klientovi na tretiu
osobu, alebo previest svoje akékolvek zavazky na tretiu osobu. Su€asne s poukazom na ustanovenie
§ 89 ods. 1 Zakona o bankach, je takadto dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozna a v sulade so
zdkonom. Podla § 89 ods. 1 Zakona o bankach, banka a pobo¢ka zahrani¢nej banky pri vykonavani
bankovych €innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zdaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Podla predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako
aj na poskytovanie informacii od banky a pobocky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a
pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoriovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢ne;j
banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak
to ustanovuje osobitny zdkon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim
klientom pisomne dohodnu, pri€om klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak
osobitny zakon neustanovuje inak Banka alebo poboCka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Zze sa od
nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou
ucastnikov, pricom banka a poboc¢ka zahrani€nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie
a ochranu podla § 42 ods. 1.

63. Dalej odvolaci std v tomto predchadzajlicom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
CR 11.US 87/04, v ktorom sa konstatuje, Ze zaver, Ze urgity pravny ukon je neplatny pre rozpor so
zakonom alebo preto, Ze zakon obchadza, sa musi opriet o rozumny vyklad dotknutého zakonného
ustanovenia, nestaCi vystacit len s gramatickym vykladom (tak, ako to urobil sud prvej inStancie).
Vyznamnu ulohu tu zohrava predovSetkym vyklad teologicky. Je preto nutné sa vzdy pytat na ucel
zakonného prikazu, & zakazu. Ustavny sud zdéraznil, Ze v sikromnopravnej sfére nie kazdy rozpor
zo zakonom ma automaticky za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Zmyslom ochrany legality v
sukromnopravnej sfére nie je ochrana zaujmov $tatu alebo predovSetkym ochrana v sukromnnopravnych
vztahoch, teda predovSetkym ochrana zmluvnych vztahov podla zasady pacta sund servanda (zmluvy
sa musia dodrziavat). V sukromnospravnej sfére plati zasada, Ze €o nie je zakazané, je dovolené,
preto kazdy zakonny zasah do tejto sféry je treba vnimat ako obmedzenie ludskej slobody a preto
je nutné vykladat’ ustanovenia o neplatnosti pravnych Ukonov pre rozpor so zakonom restriktivne, a
nie extenzivne. Opacény vyklad by bol v rozpore s ¢lankom 4 ods. 4 Listiny, podla ktorého pri pouziti
ustanovenia v medziach zdkladnych prav a slobdd (v tomto pripade zmluvnej volnosti stran), musi
byt zohlfadnena ich podstata a zmysel a takéto obmedzenia nesmu byt zneuZivané inym u&elom,
nez pre ktory boli stanovené. Podobne rozhodnutie ustavného sudu CR 11.US 165/2011 sa zaobera
otazkou dobrej viery a pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav, pochopitelne len tych, ktoré
boli nadobudnuté v dobrej viere, kedy dobra viera vystupuje ako korektiv vdeobecne platny pre
obc&ianske pravo. V tejto suvislosti Zalobca poukazal prave na tuto dobru vieru pri nadobudnuti prav
zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou sa v8ak sud prvej inStancie nijako bliz8ie nevyporiadal a
bez toho, Ze by mal za preukazané, Ze Zalobca pri nadobudnuti pohfadavky voéi Zalovanym nebol
dobromyselny, povazoval zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnt z dévodu, Zze na Zalobcu ako
nebanku, nemohla byt tato pohladavka postipena. V rozhodnuti Ustavného sudu SR 1.US 242/2007
sa zdOrazfuje, Ze zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. K tomuto
odvolaci sud povazoval v prvSdom zruSujucom rozhodnuti za potrebné uviest, Ze sa mu javi, Ze sud



prvej instancie naopak uprednostnil prioritu vykladu, ktory neplatnost zmluvy zaklada pred prioritou
vykladu, ktory tito  neplatnost nezaklada, teda v rozpore s citovanym Nalezom Ustavného sudu
SR. Uprednostriovanim vykladu, ktory zaklada prioritu platnosti zmluvy je vyjadreny a podporovany
princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s tym spojena spoloenska a
hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda
podla predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu ustavne komformné a v rozpore s principmi
pravneho $tatu vyplyvajucimi z élanku 1 Ustavy taka prax, kde vSeobecné sudy preferuju celkom
opacnu tézu uprednostriujucu vyklad veducich k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnosti zmluvy
nezakladajucim.

64. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovaného v 3. rade, Ze sud prvej inStancie nemoze byt bezlimitne
viazany nazorom odvolacieho sudu, ked nasledne po rozhodnuti odvolacieho sudu doslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (vid vySSie citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR),
ktoré vyslovili rozdielny pravny nazor ako odvolaci sud v konkrétnej veci. Pravna tedria i sudna prax
rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti rozhodnuti sudov vysSieho stupiia, a to zavaznost kasa¢nu
(indtan&nu, t.j. v te] istej veci), a zavaznost precedentnu (judikaturnu). V pripade tzv. kasacnej zavaznosti
je sud nizSieho stupfia vzdy povinny pri nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach veci, vec
vyhradne akceptovat’ pravny nazor sudu vysSieho stupha vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti. V tejto
veci vSak v obdobi medzi rozhodnutim odvolacieho sudu a opatovnym rozhodnutim sudu prvej inStancie
doslo k podstatnej zmene pravnych okolnosti spocivajicich v rozdielnom vyklade ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankach najvys3ou sudnou autoritou, a to Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky, v rozsudkoch
sp. zn. 1Cdo/147/2017 a 7Cdo/26/2017. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci nemoholi
byt odvolaciemu sudu ani inému sudu zname. Na zaklade tychto skutognosti preto mozno dospiet
k zaveru, Ze od rozhodnutia odvolacieho sudu sa v tejto veci podstatne zmenili pravne okolnosti do
takej miery, Ze nie je mozné, aby sud prvej inStancie rozhodol v sulade s nazorom odvolacieho sudu,
ked jeho pravny nazor je v protiklade s neskoro vyslovenym nazorom Najvy3Sieho sudu. Viazanost
sudov prvej indtancie nazorom odvolacieho sudu v konkrétnej veci nie je pritom absolutna a prave
neskorsie rozhodnutie najvys3ej sudnej autority, ktora sa zaobera vykladom tej istej pravnej normy a
interpretuje, vyklada a aplikuje ju rozdielne ako sud odvolaci, je prave jednou z tych vynimiek (zmenou
pravnych okolnosti pripadu), kedy nie je mozné postupovat v sulade s ndzorom odvolacieho sudu, ale
je nevyhnutné v zmysle zasady zachovania pravne;j istoty postupovat podfa nazoru Najvy$Sieho sudu v
zmysle precedenénej zavéaznosti, ktora je vyjadrena prave v Cl. 2 ods. 2 CSP.

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



