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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Michala Antalu a JUDr. Mariana DuncCka na neverejnom zasadnuti dia 22. oktébra 2020 prejednal
staznost odsudeného I. T. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 06. augusta 2020,
sp.zn.6Pp/121/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného I. T. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dfia 06. augusta 2020, sp.zn.6Pp/121/2020 zamietol podfa § 415
ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ako nedévodny navrh odsudeného I. T. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudeny I. T. (dalej len ,odsudeny®) ihned
po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu zahlasil vo&i nemu staznost, ktoru nasledne
pisomne zdbvodnil.

Odsudeny v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze staznost podava z toho dévodu, Ze sa
nevie stotoznit' s rozhodnutim okresného sudu, nakolko je presved€eny o tom, Ze po prepusteni by
viedol riadny Zivot. K tomu, aby na slobode viedol riadny Zivot uz podnikol niekolko krokov. Zoznamil
sa s novou priatelkou, s ktorou planuje viest riadny rodinny Zivot a spolo€ne sa starat’ o jej maloletého
syna. Odsudeny dalej uviedol, Ze si dohodol pracu, ktord bude vykonavat po navrate z vykonu trestu. K
tomu uviedol, Ze je vyu€eny murar a pracu si dohodol u stavebnej firmy L.-P. A. na pozicii murar. Podla
nazoru odsudeného z toho vyplyva, Ze chce riadne pracovat a mat riadny rodinny Zivot. Odsudeny z
vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby bola jeho staznost prehodnotena a sud zvazil moznost jeho
prepustenia.

K staZnosti odsudeného sa prokurator Okresnej prokuratury Tren&in, do konania nariadeného
neverejného zasadnutia krajského sudu, pisomne bliZz8ie nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staznosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena dfia 24. septembra 2020, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22. oktébra
2020 podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany



ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bola jeho Ziadost prejednana.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu, podla ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné
prepustenie kumulativnym splnenim zédkonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v predpisane;j
dizke, preukazanie polep$enia odstideného pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot,
pricom sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V podrobnom
oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avSak nebola u odsudeného splnena druha zédkonna
(materialna) podmienka, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu a nebola u neho splnena tretia zakonna (materialna) podmienka, a to
preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového
hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych inov, vysoké riziko
recidivy a jeho nepriazniva resocializatna prognéza) nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Odsudeny uz v minulosti
(dria 10.12.2012) bol podmienectne prepusteny, pricom v skiSobnej dobe sa uz v obdobi mesiacov m3;j
az jul 2013 dopustil dalSej trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu i v su€asnosti. Krajsky sud po
preskumani veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, preto staznost’ odsudeného nepovazoval
za doévodnu a neakceptoval ju.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



