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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Q. 1.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. X, O., zastipeného: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.0., so
sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO : 36 868 221, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorfakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 1 706,61
€ s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢&. k.
16Csp/21/2019-150 zo dria 9. januara 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1 706,61
€ s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 706,61 € odo dha 14.5.2019 do zaplatenia,
vSetko spolu do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 788 ods. 1, § 790, § 795 ods. 1, § 797
ods. 1,2 a 3 a § 799 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, Ze Zalobca ako poistnik/poisteny uzavrel so Zalovanym ako poistitefom poistnu
zmluvu Havarijné poistenie motorovych vozidiel - Eurokasko extra - produkt €islo XXX, €islo navrhu XXX
XXXXXXX, €islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového
vozidla zn. U. U. U. N. evidencné Cislo O., a to bez dohodnutej spoluucasti. Tato skuto€nost’ medzi
stranami nebola sporna. Dia 7.2.2018 doslo k poistnej udalosti, ked Zalobca s motorovym vozidlom zn.
U. U. evidenéné Cislo O. narazil do iného motorového vozidla. K udalosti doslo v favom odbo€ovacom
pruhu v smere z m.€. B. na Y. tak, Ze Zalobca v dosledku zasneZenej vozovky narazil do vozidla zn.
Y. Q., evidenéné &islo O., ktorého vodié sa chcel zaradit do kolény v pravom jazdnom pruhu. Zalobca
poistnu udalost’ nahlasil Zalovanému drfia 22.2.2018 a u Zalovaného sa viedla pod €. XXXXXXXXXX.
Spolo¢nost Fobis s.r.o., so sidlom Barénka 1, Bratislava, ICO: 313 79 575, faktdrou &islo E. XXXXXXX
zo dna 9.5.2018 vyfakturovala Zalobcovi opravu vozidla po havarii v sume 3 130,90 € s DPH. Podla
posudku/kalkulacie €. U. zo diia 9.5.2018 vypracovaného v systéme Audatex, ktory tvori prilohu faktury,
boli vyCislené naklady na opravu bez DPH v sume 2 609,08 €, DPH 20 % v sume 521,82 €, ked
nahradné diely pouZité pri oprave boli v sume 2 052,29 € bez DPH, mzda za pracu za celkom 56 CJ
& 23,00 €/hod. (10 CJ = 1 hodina) bola v sume 128,- € bez DPH, vedlajSie naklady v sume 24,90
€ bez DPH, lakovanie v sume 403,09 € bez DPH (mzdové naklady 133,40 € + lakovaci material



269,69 €). Zalovany listom zo dfia 30.5.2018 oznagenym ako Oznédmenie o poisthom pineni, poistna
zmluva XXXXXXXXXX, poistené vozidlo O., poisteny I. Q., &islo hlasenia XXXXXXXX, poistna udalost
XXXXXXXXXX, datum hlasenia 22.2.2018, datum vzniku 7.2.2018, oznamil zalobcovi, ze dria 29.5.2018
ukongil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predloZil vypocet plnenia, ktoré vo vyske 1 424,29
€ poukazal v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika a na zaklade predlozenych dokladov na
ucet spolocnosti Fobis spol. s.r.o. V Oznameni bolo vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie,
v ktorom bolo uvedené: ,Rozdiel - praca a lakovanie - plnenie podla kontrolného vypoétu - priznana
nh 23,- s dph + cena nahradnych dielov /nedoloZené nadobudacie doklady od nahradnych dielov - k
prehodnoteniu je potrebné ich doloZit/“. Podla vypod&tu vysky plnenia zo dria 30.5.2018 z poistnej udalosti
Cislo XXXXXXXXXX bol rozdiel medzi faktirou za opravu vozidla €islo XXXXXXX Fobis z 9.5.2018 s
DPH v sume 3 130,90 € a plnenim podla kontrolného vypoctu v sume 1 706,61 €. Spolu priznané poistné
plnenie 1 424,29 €. Zalovany kontrolny vypo&et na ktory sa odvolaval v Oznameni o poistnom plneni
Zalobcovi, nepredlozil a sudu ani napriek opakovanej vyzve na zaklade navrhu Zalobcu riadne a v€as
nezaslal. Spolo€nost FOBIS, spol. s.r.0. prostrednictvom konatela B.Y. J. v liste zo dfia 9.4.2019 poskytla
vyjadrenie k faktire €. XXXXXXX zo dria 9.5.2018 a vo veci poziadavky na predlozenie originalnych
dariovych dokladov - nadobudacich dokladov k fakture €islo XXXXXXX zo dria 9.5.2018 oznamila, Ze
nie je opravnena pozadované doklady poskytnut, ked tieto dafiové doklady tvoria nielen obchodné,
ale aj danové tajomstvo a ich poskytnutim by sa vystavila hrozbe postihnutia sankciou. Oprava vozidla
bola vykonana v sulade s technologickym postupom vyrobcu daného druhu vozidla, pri€¢om boli pouzité
origindlne nahradné diely. Vyudtovana cena za opravu vozidla neprevySuje cenu obvyklu. Naopak v
porovnani s autorizovanymi servismi bola cena za opravu vozidla nizSia.

1.2. Sud prvej indtancie poukazal na § 797 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, podfa ktorého pravo na
plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit, teda poistna
udalost. Za poistnu udalost treba povazovat skutoénost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit. Takouto skutonostou je vznik nahodnej udalosti v zmluve bliZzSie oznacenej, ku ktorej doslo v
gase trvania poistenia a vznik $kody z tejto udalosti. Poistna udalost musi spifiat dve podmienky a to
vznik nahodnej udalosti bliz8ie oznalenej poistnou zmluvou, ku ktorej doSlo pocas trvania poistenia
a z nej vzniknuta Skoda. Z uvedeného podla prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze poistovatelovi vznika
povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie v pripade, Ze je preukdzana pri€inna suvislost medzi poistnou
udalostou, v tomto pripade poskodenia motorového vozidla Zalobcu a vznikom Skody, v prejednavane;j
veci nahrady zodpovedajucej primeranym nakladom na opravu poskodeného motorového vozidla. Vznik
prava poisteného na poskytnutie poistného plnenia od poistovne je podmieneny uzatvorenim poistne;j
zmluvy a obsahom prav a povinnosti upravenych medzi poistenym a poistovatelom v poistenej zmluve,
vSeobecnych poistnych podmienkach alebo osobitnych poistnych podmienkach. Narok poisteného vo i
poistovni na zaplatenie poistného plnenia je narokom zalozenym na poistnej zmluve a v nej dojednanych
podmienkach a vztahuje sa nan vSeobecné pravidlo zakotvené v § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
podla, ktorého pravo na plnenie vznikne, ak déjde k poistnej udalosti.

1.3. Medzi stranami bola sporna celkova vyska poistného plnenia. Zalobca si u Zalovaného uplatnil
narok z havarijného poistenia motorového vozidla na zaplatenie poistného plnenia vo vySke 3 130,90
€, teda sumy vyfakturovanej opravcom za opravu poskodeného poisteného motorového vozidla a
Zalovany poskytol poistné plnenie Zalobcovi na u&et opravcu vo vysSke 1 424,29 €. Rozdiel medzi
uplatnenym poistnym plnenim Zalobcom ako poistenym a poskytnutym poistnym plnenim Zalovanym
ako poistovatelom bol v sume 1 706,61 € a predstavoval narok Zalobcu v prejednavanej veci. Zalovany
odbvodrioval neposkytnutie poistného plnenia v uplatnenej vyske tym, Ze poukazal na Oznamenie o
poistnom plneni zo dfia 30.5.2018, ktoré bolo Zalobcom predloZzené, v ktorom Zalovany uviedol, Ze
plnenie v sume 1 424,29 € bolo priznané podfa kontrolného vypoétu nakladov, pri€om cena za pracu a
lakovanie bola priznana vo vyske 23,- € s DPH/normohodina a zéroveri bola zohladnena skuto€nost, Ze
Zalobca nedolozil nadobudacie doklady k nahradnym dielom, ktoré boli fakturované. Sud prvej inStancie
sa s takto uvedenym vSeobecnym tvrdenim Zalovaného bez bliz8ieho zdévodnenia a preukazania
nestotoznil. Zalovany bliZie a konkrétne neuviedol dévody, pre ktoré mal za to, Ze vy$ka normohodiny
uctovana opravcom je neprimerana. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 30.5.2018 nevyplyva, ako
Zalovany k vypoctu poistného plnenia v sume 1 424,29 € dospel, aké polozky vyuctované v kalkulacii
opravy opravcom neuznal, a ak uznal, v akej vySke, z €¢oho vychadzal pri stanoveni normohodiny za
lakovnicke prace v sume 23,- €, aky poCet normohodin akceptoval, za aké nahradné diely a v akej
sume ich cenu priznal, na zaklade akej skutoCnosti poZadoval od Zalobcu doloZenie nadobudacich
dokladov od nahradnych dielov, z akého dévodu nepostaCovalo Zalovanému pisomné prehlasenie



opravcu spoloénosti Fobis spol. s r.o., v ktorom opravca deklaroval, ze pri oprave vozidla zalobcu boli
pouzité originalne nahradné diely, pricom tieto boli v kalkulacii opravy aj oznagené. Zalovany neuviedol,
z &oho vychadzal, ked uvedené tvrdil, z akych okolnosti vychadzal a &im to preukazuje. Zalovany
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukdazal toto tvrdenie a ani neuviedol Ziadne relevantné skutkové
tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, z akych dévodov a na zaklade €oho poistné plnenie Zzalobcovi
neposkytol v uplatnenom rozsahu. V konani bolo nesporné, Ze strany sporu sa dohodli na poisteni
majetku - osobného motorového vozidla Zalobcu. Narok poisteného na plnenie od poistovatela vznika,
ak nastane udalost vymedzena v poistnej zmluve, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitelfa pinit
(poistna udalost) a k takejto poistnej udalosti doSlo po&as trvania poistenia. Vznik prava poisteného na
poskytnutie poistného plnenia od poistovne je podmieneny uzatvorenim poistnej zmluvy a obsahom prav
a povinnosti upravenych medzi poistenym a poistovatelom v poistenej zmluve, vSeobecnych poistnych
podmienkach alebo osobitnych poistnych podmienkach. Narok poisteného vodi poistovni na zaplatenie
poistného plnenia je narokom zaloZenym na poistnej zmluve a v nej dojednanych podmienkach a nejde
o narok poisteného voci poistovni na ndhradu Skody. Na narok poisteného vodéi poistovni sa vztahuje
vSeobecné pravidlo zakotvené v § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla, ktorého pravo na plnenie
vznikne, ak déjde k poistnej udalosti. V konani mal sud v désledku absencie konkrétnych tvrdeni zo
strany Zalovaného za preukazané, Zze nahodnou udalostou do$lo k poskodeniu motorového vozidla
Zalobcu, teda Ze doSlo k udalosti, s ktorou je spojeny vznik povinnosti Zalovaného ako poistitela plnit.
Zalovany neuviedol, Ze v suvislosti s uplatnenym narokom na poistné pinenie v désledku poskodenia
vozidla Zalobcu by mu povinnost' poskytnat poistné plnenie v uplatnenej vyske nevyplyvala v désledku
nedodrzania zmluvnych dojednani. Zalovany neposkytol poistné plnenie Zalobcovi v celom uplatnenom
rozsahu, ked poistné plnenie znizil bez uvedenia relevantného dévodu. Tvrdenie Zalovaného, Ze opravca
uctoval vySku normohodiny v inej sume, neZ na aku mal mat’ Zalobca ako poisteny narok, Zze neboli
predloZzené nadobudacie doklady od nahradnych dielov, bez dalSieho neobstoji. Zo Ziadnych listinnych
dokladov zalovaného uvedené tvrdenie nevyplynulo. Zalovany nepredlozil stidu listinné doklady, ktorymi
by uvedené tvrdenia preukazoval, Zalovany nepredlozil ani vSeobecné poistné podmienky, a ani
relevantné zmluvné dojednania. Sud prvej inStancie na zaklade navrhu Zalobcu opakovane Zalovaného
vyzval na predloZenie kdpie kompletného poistného spisu €. XXXXXXXXXX, kompletnej dokumentacie
tykajucej sa Setrenia a likvidacie predmetnej Skodovej udalosti, a to vyzvou zo dfia zo dia 15.10.2019
(Zalovanému doru€ena diia 21.10.2019) a vyzvou zo dfia 9.12.2019 (Zzalovanému doru¢ena dna
16.12.2019). Zalovany na opakované vyzvy sidu nijako nereagoval a pozadovanu képiu poistného spisu
véas nepredlozil. Zalovany nepredloZil sudu Ziadne listinné doklady preukazujice, Ze nim poskytnuté
poistné plnenie predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazané plnenie, a Ze vo zvysku je
narok zalobcu nedévodny, neopravneny a nepreukazany. Zalovany v tomto smere neuviedol ani len
skutkové tvrdenia, obmedzil sa na vSeobecné tvrdenie uvedené v Oznameni o poisthom plneni, z
ktorého vSak nie je zrejmé, ako a na zaklade akych skuto&nosti dospel Zalovany ako poistovatel k
zaveru, Ze v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou je adekvatne prave nim poskytnuté poistné
plnenie. Vo vztahu k Zalovanym v Oznameni o poisthom plneni uvedenej skuto€nosti, ze poisteny
nedolozil nadobudacie doklady od nahradnych dielov, sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca Zalovanému oznamil vznik poistnej udalosti, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo obhliadnuté
a nasledne bolo opravcom spoloénostou FOBIS spol. s r.o. i opravené. Zo zZiadnych skutkovych
tvrdeni Zalovaného a ani zo Ziadnych listinnych dokladov (Zalovany to ani netvrdil) nevyplyvalo, Ze
by cena za opravu vozidla v autoopravovni vybratej poistenym prekroCila nejaké podmienky, ktoré
boli v zmluve dohodnuté. Poisteny riadne oznamil Zalovanému (poistovatelovi) vznik poistnej udalosti,
umoznil Zalovanému vykonat obhliadku poskodeného motorového vozidla a nasledne predloZzil doklady
preukazujuce vykonanie opravy vozidla a zdokladoval vySku 3kody doloZenim faktury od servisu.
ZniZenie poistného plnenia podla nazoru sudu prvej indtancie nemalo oporu vo vykonanom dokazovani.
Zalovany nepredloZil sidu VSeobecné poistné podmienky, ani Zmluvné dojednania, z ktorych by
vyplyvala pre Zalobcu ako poisteného povinnost’ dokladovat' originalitu pouzitych nahradnych dielov.
Zalovany napokon ani nepreukazal, Ze by Zalobcu v ramci Setrenia poistnej udalosti vyzval, aby
zdokladoval originalitu pouzitych nahradnych dielov pri oprave. Zalovany ukondil poistné $etrenie na
zaklade Zalobcom predlozenych dokladov a na ich zaklade tiez Zalobcovi poistné plnenie v Casti
i poskytol. Zo Ziadnych listinnych dokladov, ani z tvrdeni Zalovaného nevyplynulo, aké konkrétne
doklady ma poisteny Zalovanému ako poistovatelovi predloZit. Sud mal za to, Ze zalovany nepreukazal
dévodnost’ znizenia poistného plnenia. Podla § 799 ods. 1 je poisteny povinny zachovat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté, alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené a podla
§ 799 ods. 2 ten, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi oznamit,
Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit



potrebné doklady, ktoré si poistovatel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dalSie povinnosti.
Ustanovenie § 799 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika definuje podmienky, za ktorych je poistitel opravneny
plnenie z poistnej zmluvy znizit, ale len pod podmienkou, Zze doslo k vedomému poruseniu povinnosti
uvedenych v odseku 1 a 2. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze poisteny porusil povinnosti uvedené
v § 799 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. povinnosti ulozené mu vo Veobecnych poistnych
podmienkach ¢i Zmluvnych dojednaniach. Sud prvej inStancie za stavu, ked mal za to, Ze Zalovany
nepreukazal dévodnost nim nepriznaného poistného plnenia v sume 1 706,61 € Zalobe Zalobcu vyhovel
a priznal Zzalobcovi uplatneny narok na zaplatenie sumy 1 706,61 €. Za opravu motorového vozidla bola
opravcom, spolo€nostou FOBIS spol. s.r.o., faktirou €islo E. zo dfia 9.5.2018 vyfakturovana suma 3
130,90 €. Zalovany ako poistitel poukazal na uéet opravcu poistné plnenie v sume 1 424,29 €. Priznana
suma 1 706,61 € predstavuje doplatok poistného plnenia, teda rozdiel medzi vyu&tovanou sumou za
opravu motorového vozidla 3 130,90 € a sumou poskytnutého poistného plnenia 1 424,29 € (3 130,90
€-1424,29€=1706,61%€).

1.4. Sud prvej indtancie nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie predloZenim poistného spisu €.
XXXXXXXXXX a dokumentacie tykajucej sa Setrenia a likvidacie poistnej udalosti, ku ktorej doslo
dna 7.2.2018. Sud opakovane na predloZzenie uvedeného Zalovaného vyzval, Zalovany na vyzvy
sudu nijakym spdsobom nereagoval a poZadovanu képiu poistného spisu nepredloZil. Povinnostou
zalovaného bolo preukazat tvrdenie, ze zalobca nepreukazal dévodnost uplatneného naroku na
doplatenie poistného plnenia, a Ze Zalovany postupoval pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti riadne
a v zmysle zakonnych ustanoveni a vzajomnych dojednani stran sporu. Zalovany pozadované listinné
doklady nepredlozil v€as a sud vychadzal pri posudeni uplatneného naroku z listinnych dokladov
predloZzenych Zalobcom a zo skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné a teda rozhodol, Ze
vykonanie dokazovania navrhnutého Zalobcom, na ktoré Zalovany nereagoval, nevykona. Strany sporu
znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade, Ze strana sporu si
nesplni povinnost tvrdenia, plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu musia tieZ svoje tvrdenie
preukazat, ked existencia tvrdenej skutonosti je podmienena existenciou dbkaznej povinnosti, teda
povinnosti strany predloZit resp. oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti
tvrdenia alebo d6kaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo forme neuspechu strany v spore.
Konanie je zaloZzené na kontradiktornej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat
dékazmi. Zalovany v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno na preukazanie
skuto€nosti, Ze narok Zalobcovi na doplatenie poistného plnenia v désledku poistnej udalosti, ku ktorej
doslo diia 7.2.2018 a pri ktorej bolo poskodené poistené motorové vozidlo Zalobcu, nevznikol. Zalovany
tieZz neuniesol dokazné bremeno ohfadne popretia tvrdeni protistrany t.j. Zalobcu vo veci.

1.5. O Urokoch z omeskania sud prvej indtancie rozhodol podla § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika
s poukazom na to, Ze Zalobca si ich vocCi Zalovanému uplatnil vo vyske 5 % ro¢ne odo diia 14.5.2019
(podanie Zaloby na sud) do zaplatenia, ked Zalovany bol s plnenim doplatenia poistného plnenia v
omeskani. Zalovany Zalobcom uplatnené troky z omeskania ¢o do vysky, ani Zalobcom uvedeny de
omeskania, nesporoval. Zalovanému preto uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi i Groky z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 1 706,61 € odo dha 14.5.2018 do zaplatenia, teda vo vyske a odo
dria uplatneného Zalobcom. Zalovany bol povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné plnenie, ktoré ukongil dha
30.5.2018 t.j. do 14.6.2018. Zalovany bol teda v omes$kani so zaplatenim poistného plnenia uz odo dia
15.6.2018. Zalovany Zalobcom ustalené omeskanie véak nijakym spdsobom nesporoval.

1.6. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. a priznal v konani plne UspeSnému Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok prvoin§tanéného sudu
povaZoval za nespravny, nezdkonny a navySe aj arbitrarny. Mal za to, Zze sud prvej indtancie sa
nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou Zalovaného poukazujucou
na dévodnost nepriznania &asti poistného plnenia Zalobcovi. Zalovany zdéraznil skutognost, Ze



nadobudacie doklady k nahradnym dielom, ktoré boli fakturované, neboli doloZené ani v priebehu
vedeného sudneho sporu. Vyjadrenie autoservisu zo dfia 9.4.2019, Ze autoservis Udajne nie je
opravneny pozadované doklady poskytnut, kedZe tieto dariové doklady tvoria nielen obchodné, ale aj
darové tajomstvo a ich poskytnutim by sa autoservis vystavil hrozbe postihnutia sankciou, povazoval
Zalovany za vylu€ne Uc€elové a neopodstatnené. V zmysle Standardného postupu pri Setreni poistnych
udalosti Zalovany realizuje prepocet nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla v systéme
AUDATEX. Uvedena kalkulacia opravy vypracovana za u¢elom objektivizacie vysky realizovanej opravy
poskodeného motorového vozidla vychadza z predpokladu, Ze by boli pouZité nové nahradné diely
a technoldgia opravy stanovena vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla. Zalovany
v pripade vykonania opravy vozidla v nezmluvnom autoservise preveruje vysledky nakupu, kvality a
hodnoty nahradnych dielov pouzitych pri oprave vozidla na zaklade predloZenych dokladov a rovnako
preveruje dodrzanie technolégie opravy vozidla opravcom, na zaklade ¢oho je poskytnuté poistné
plnenie. S poukazom na vysSie uvedené, Zzalovany zalobcom predloZenu fakturu porovnal s kalkulaénym
programom nakladov na opravu systému AUDATEX, ktory pri vypocte asovych noriem na pracu a
celkovych nakladov na opravu vychadzal z technolégie oprav stanovenej vyrobcom pre uvedend znacku
a typ motorového vozidla. Zalobca nepreukazal, Zze boli pouZité origindlne nahradne diely a preto
Zalovany priznal ceny nahradnych dielov v zmysle vy3Sie uvedenej kalkulacie. PoZiadavka poistovne
na predloZzenie dokladov o nadobudnuti ndhradnych dielov (vratane preukazania ich originality) a
prislusnych dodacich listov je absolitne relevantna a opodstatnena. Uvedeny pristup ma totiz za
ciel proporéne chranit’ nielen poistoviiu pred plnenim vy33ej nez skutonej Skody, ale prioritne prave
samotného poskodeného pred montazou inych nez fakturovanych nahradnych dielov. V tejto suvislosti
Zalovany poukdazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co 82/2017-180 zo diia 30. maja
2017 v obdobnej pravnej veci, na zaklade ktorého odvolaci sud suhlasil so Zalovanym v tom, Ze ak mali
byt na opravu predmetného vozidla pouzité nové originalne diely (disky + pneumatiky), je potrebné, aby
tato skuto€nost bola nespochybnitelne preukazana, t. j. aby bolo preukazané, Ze na opravu vozidla boli
skuto&ne zakupené, dodané a pouzité nové originalne diely. V opaénom pripade poistenému nemohol
vzniknut narok na poistné plnenie vychadzajuce z ceny novych originalnych dielov pouzitych pri oprave
vozidla. Zalobca sa teda z Oznamenia o poistnom plneni preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v
akom rozsahu nebola €ast poistného plnenia zo strany Zalovaného priznana, €o napokon Zalobca aj sam
potvrdil. Likvidacia poistnej udalosti bola Zalovanym realizovana plne v sulade so zakonom a zmluvnymi
dojednaniami. Zaroven Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze v konani nebol predlozeny Ziadny doklad
o uhrade faktury zo strany Zalobcu autoservisu. Ak Zalobca neuhradil autoservisu fakturu, kauzalne
Zalobcovi nemohla vzniknut ani ziadna Skoda a uz vébec nie u€elne vynalozené (sic!) naklady na opravu
motorového vozidla, ktorych nahrady sa v sidnom konani ma domahat.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za
vecne spravne. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno podla Zalobcu nepochybne konstatovat,
Ze v danom pripade nie su dané Ziadne odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 Civilného
sporového poriadku. Zalovany v odvolani uviedol len skuto&nosti uvedené v Zalobe, vo vyjadreni k
Zalobe, v rozsudku a zakone, pricom neuvadza Ziadne konkrétne dbvody, pre ktoré je napadnuté
rozhodnutie nespravne. Zalovany si nepochybne nesplnil svoju povinnost preukazat svoje skutkové
tvrdenia dékazmi. Tvrdenie Zalovaného, Ze na opravu neboli pouZité originalne nahradné diely, bolo
zo strany zalovaného podané vo v§eobecnej rovine. Zalobca potvrdenim servisu, ktory vykonal opravu
predmetného vozidla v suvislosti s posudzovanou poistnou udalostou preukazal, Ze na opravu boli
pouzité originalne nahradné diely. Zalovany mohol overit kvalitu dielov pouZitych pri oprave preverit
ohliadkou vozidla po oprave. Zalovany takyto ukon nezrealizoval. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca
nepredlozil sidu doklad o zaplateni odplaty za opravu vozidla. Zalovany véak tuto skutoénost pre sidom
prvej inStancie nenamietal. Takyto prostriedok procesnej obrany v zmysle ustanovenia § 366 C.s.p. nie
je pripustny.

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a
§ 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné, pretozZe sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec
posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odbévodnil (§ 220 ods.
2C.s.p.).



6. Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ako poistnik a
sucCasne poisteny uzavrel so zalovanym ako poistitelom poistni zmluvu Havarijné poistenie motorovych
vozidiel - A. A. - produkt Cislo XXX, &islo navrhu XXX XXXXXXX, Cislo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. U. U. U. N. eviden&né Cislo O. (dalej
len ako ,vozidlo®), poistenie bolo dojednané bez spolut&asti. Dia 7.2.2018 doslo k poistnej udalosti
blizSie opisanej v rozhodnuti sudu prvej inStancie, pri ktorej bolo poSkodené poistené vozidlo, a ktoru
Zalobca nahlasil Zalovanému difia 22.2.2018 a Zalovany ju evidoval pod €. XXXXXXXXXX. Opravu
poskodeného vozidla vykonala spolo&nost Fobis spol. s r.0., so sidlom Barénka 1, Bratislava, ICO: 313
79 575. Spolo¢nost, ktora vykonala opravu, vyfakturovala Zalobcovi (faktira €islo FA XXXXXXX zo dnfia
9.5.2018) cenu opravy vo vySke 3 130,90 € s DPH. Prilohou faktury bola kalkulacia opravy v systéme
Audatex, podla ktorej naklady na opravu bez DPH predstavovali 2 609,08 €, DPH 20 % bola v sume
521,82 €, z toho nahradné diely pouzité pri oprave predstavovali 2 052,29 € bez DPH, mzda za pracu
za celkom 56 CJ & 23,00 €/hod. (10 CJ = 1 hodina) bola v sume 128,- € bez DPH, vedIajSie naklady v
sume 24,90 € bez DPH a lakovanie v sume 403,09 € bez DPH (mzdové naklady 133,40 € + lakovaci
material 269,69 €). Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 30.5.2018 oznamil Zzalobcovi, Ze diia
29.5.2018 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, Zalobcovi poskytol poistné plnenie vo vyske 1 424,29 €.

7. Odvolaci sud posudil poistnd zmluvu uzavretd medzi stranami sporu ako spotrebitelski zmluvu
podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, nakolko Zalovany ako poistitel, ktory je poistoviiou, pri jej
uzatvarani nepochybne konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda
mal postavenie dodavatela (§ 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika) a Zalobca ako poistnik mal postavenie
spotrebitela, nakolko pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika).

8. V konani nebolo sporné platné uzavretie poistnej zmluvy a nebolo ani sporné, Ze nastala poistna
udalost’ (poSkodenie poisteného vozidla). Rozsah poskodenia vozidla v zmysle vypoctu poSkodenych
dielov rovnako sporny medzi stranami nebol, preto sud prvej indtancie spravne s ohfadom na § 186 ods.
2 C.s.p. z tychto skuto&nosti vychadzal.

9. Zalovany sporoval cenu vykonanej opravy vozidla, pricom nesuhlasil s nakladmi za pracu, ktoré uznal
iba vo vySke 23,- € s DPH/hodina a nemal za preukazané, Ze na opravu vozidla boli pouzité originalne
nahradné diely pre nepredloZenie originalov nadobudacich dokladov k nahradnym dielom pouzitym
pri oprave. Z tohto dévodu cenu pouzitych dielov ur€il sdm spdsobom, ktory blizSie neSpecifikoval.
V odvolacom konani k svojej obrane pridal tiez namietku, podfa ktorej nebolo preukazané uhradenie
faktury Zalobcom v prospech spolo€nosti Fobis spol. s r.o., ktora vykonala opravu vozidla.

10. Nakolko medzi stranami sporu bola uzavreta poistna zmluva vztahujuca sa okrem iného na riziko
poskodenia vy3sie Specifikovaného vozidla (tzv. havarijné poistenie), Zalovany ako poistitefl bol povinny
Zalobcovi ako poistenému poskytnut’ poistné pinenie v pripade Ze nastane poistna udalost. Existencia
poistnej udalosti zakladajucej narok Zalobcu na poistné plnenie nebola Zalovanym rozporovana,
Zalovany poistné plnenie zalobcovi i poskytol, aj ked iba vo vySke 1 424,29 €. Naklady vynaloZzené
Zalobcom na opravu vozidla v celkovej vyske 3 130,90 € s DPH boli preukazané fakturou vystavenou
spolo¢nostou Fobis spol. s r.o., ktora opravu vykonala. Pokial Zalovany v odvolani spochybrioval
zaplatenie sumy 3 130,90 € Zalobcom spolo¢nosti Fobis spol. s r.o., toto skutkové tvrdenie ako
prostriedok procesnej obrany nebolo uplatnené v€as, nakolko Zalovanému ni¢ nebranilo namietat’ tuto
skuto€nost uz v konani pred sudom prvej inStancie predtym, nez bolo vyhldsené uznesenie, ktorym
sa dokazovanie konéi (§ 154 C.s.p.). Odvolaci sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze
zaplatenie sumy 3 130,90 € Zalobcom spolognosti Fobis spol. s r.0. nebolo Zalovanym v konani popreté
a preto je tuto skutoénost potrebné povazovat v konani za preukazanu (§ 151 ods. 1 C.s.p.).

11. Zalovany véas, teda e$te pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i, namietal
hodinovu cenu prace vynaloZenej pri oprave vozidla. Vysku ceny prace Zalobca preukazal kalkulaciou
spolo&nosti Fobis spol. s r.o. vyhotovenou v systéme AUDATEX, oproti tomu stalo tvrdenie Zalovaného
nepodloZzené navrhmi na vykonanie dokazovania, ktory len bez dalSieho cenu prace spochybnil, takato
procesna obrana bola sudom prvej indtancie spravne vyhodnotena ako nedévodna a nespdsobila popriet
preukazané skutkové tvrdenie zalobcu.



12. DalSie skutkové tvrdenie zalovaného prezentované v ramci jeho procesnej obrany sa tykalo tidajného
pouzitia neoriginalnych nahradnych dielov pri oprave vozidla spolo€nostou Fobis spol. s r.o. Ani toto
svoje tvrdenie Zalovany ni¢im nepreukazal, naopak mal za to, Ze Zalobca by mal preukazovat, Ze
pri oprave boli pouzité originalne nahradné diely. Zalovany vSak ne$pecifikoval, na zaklade akého
zakonného alebo zmluvného ustanovenia by Zalobcu ako poisteného takato povinnost zatazovala.
Zalobca ako spotrebitel si objednal opravu poskodeného vozidla v spolognosti Fobis spol. s r.o.,
teda nevykonal ju sam, priCom zo Ziadneho zakonného ustanovenia, ani zmluvného dojednania,
mu povinnost osobitne preukazat' poistovni (Zalovanému) pouZzitie originalnych nahradnych dielov
profesionalnym subjektom vykonavajucim opravu nevyplyvala. Odvolaci sud podotyka, Ze nie je ziaden
dévod bez dalSieho prezumovat, Ze profesionalny vykonavatel opravy by nepouzil originalne ndhradné
diely, ako to urobil v tomto pripade Zalovany, a poZadovat od spotrebitela, aby preukazal opak,
teda skuto&né pouzitie originalnych nahradnych dielov. K tomu je tiez potrebné poznamenat, Ze ani
predloZzenim nadobudacich dokladov k originalnym ndhradnym dielom by nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané ich realne pouzitie pri oprave vozidla, na preukazanie tejto skutoénosti by bolo
nevyhnutné odborne preskimat’ (obhliadnut) opravené vozidlo alebo v zavislosti od povahy pouzitych
dielov dokonca odborne dohliadat na postup pri oprave vozidla, nakolko nie vSetky diely su pristupné
(viditelné) len pri beZnej obhliadke vozidla. Nie je rozumne mozné klast takéto naroky na spotrebitela,
ktory si len nechal vykonat opravu subjektom na to spdsobilym. Pokial by Zalovany mienil od poistenych
pred tym, ako poskytne poistné pinenie, pozadovat doklady preukazujuce cenu a originalitu pouZzitych
nahradnych dielov, musela by povinnost tieto skuto¢nosti osobitne dokladovat vyplyvat pre poisteného
zo zmluvy (zo zakona takuto Specificku povinnost nie je mozné vyvodit) a Zalovany by musel poisteného
(spotrebitefla) na tuto povinnost pred vykonanim opravy upozornit, aby sa poisteny nedostal bez vlastne;j
viny do dbkaznej nudze, ak mu subjekt vykonavajuci opravu odmietne Zalovanym pozadované doklady
poskytnut. Bez toho, aby bol spotrebitel takouto Specifickou povinnostou zmluvne zaviazany, nie je
mozné od neho nadobudacie doklady k pouzitym nahradnym dielom poZadovat, ani z dévodu ich
nepredloZenia poistné plnenie spotrebitefovi o i len s€asti neposkytnut. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s ndzorom prezentovanym v Zalovanym citovanom uzneseni iného senatu
odvolacieho sudu (€. k. 6C0/82/2017-180 zo dfia 30.05.2017), ktorym nie je v tomto konani viazany,
pri¢om svoj pravny nazor na rieSenu otazku prezentoval vyssie.

13. Mozno teda uzavriet, Ze faktura Cislo FA XXXXXXX zo dfia 9.5.2018 vystavena spolo&nostou Fobis
spol. s r.o. ako subjektom, ktory vykonal opravu, s prilohou obsahujicou podrobnu kalkulaciu opravy je
dostato¢nym dbkazom preukazujucim naklady na odstranenie poskodenia Zalobcovho vozidla. Pokial
iSlo o cenu vykonanej prace, ako uz bolo uvedené, v tejto €asti svoj nesuhlas s fiou zalovany ni¢im
nepodloZil. Zalovany tiez nespochybnil, Ze vo fakture uvedené ocenenie nahradnych dielov zodpoveda
cene originalnych nahradnych dielov. NepouZzitie origindlnych nahradnych dielov nebolo Zalovanym v
konani preukazané, pricom Zalobca (sporebitel) povinnost’ preukazovat ich originalitu nemal. Nakolko
teda Zalobca v konani preukazal cenu opravy poisteného vozidla vo vyske 3 130,90 € s DPH, z
¢oho zalovany ako poistné plnenie uhradil iba sumu vo vyske 1 424,29 €, sud prvej inStancie sprave
Zalovaného zaviazal na uhradu zvy$ku ceny opravy vozidla, teda sumy 1 706,61 € s prisluSenstvom.

14. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke ndéhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



