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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48,
proti zalovanému: Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom H. pri K., B. XXX/X, zastupeny JUDr. Peter Vachan,
advokat, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie sumy 650,48 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 12Csp/88/2018- 88 zo dfia 8. jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku
potvrdzuje avo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec
mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie 133,80 eura s prisluSenstvom
zastavil. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru
je povinny zaplatit Zalobca s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. d),
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 5, § 524, § 100 ods. 1,2,
§ 101, § 103 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym dna 27.11.2014 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému péziCku vo vySke 1.200 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach
po 35,57 eura s urokom vo vyske 28,70 % rocne, RPMN vo vySke 28,69 %. Celkova Ciastka, ktoru
sa zalovany zaviazal uhradit’ bola suma 2.134,20 eura. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany uhradil
sumu 835,14 eura, nasledne si neplnil svoje povinnosti, nesplacal uver riadne a v&as, ¢o vyplynulo
z predloZzeného prehlfadu splatok a uhrad. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Zalobca predzalobnou
upomienkou zo dha 27.6.2015 vyzval Zzalovaného na uhradenie nedoplatku na splatkach, upozornil
ho, Ze ak neddjde do 5.8.2015 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015 bude Zalobca opravneny
uver zosplatnit. Listom zo diia 26.8.2015 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost uveru. DIZnd sumu tvorila
istina 1.415,06 eura + naklady na vymahanie 70,56 eura, minus prijaté uhrady 835,14 eura, teda suma
650,48 eura. Pohladavka voci Zalovanému bola postipena na Zalobcu za zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, ¢o bolo zalovanému oznamené listom zo dna 24.9.2018. Sud prvej indtancie dodal, Ze
Zalobca zobral Zalobu spat v €asti zaplatenia sumy 133,80 eura, a to v €asti zaplatenia sumy 70,56 eura,
ktoré si uplatrioval titulom nakladov na vymahanie pohladavky a v &asti zaplatenia sumy 63,24 eura pre
Ciasto€né uhrady zo strany Zalovaného. Na zaklade uvedeného si uplatiioval sumu 516,68 eura.

2. Po vykonanom dokazovani sa sud prvej inStancie zaoberal predov8etkym vznesenou namietkou
premli€ania. Dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného bola namietka premi€ania vznesena dévodne.
Poukazal na to, Ze v predzalobnej upomienke zo dna 27.6.2015, ktord mozno povazovat za vyzvu



v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pravny predchodca Zalobcu upozorfioval Zalovaného, Ze je v omeSkani
so splatkou splatnou v mesiaci april 2015 a ak Zalovany neuhradi tuto splatku do 5.8.2015, méze
Zalobca uver zosplatnit. KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru listom
zo dna 26.8.2015 pre omeskanie zalovaného so splatkou splatnou dna 20.4.2015, preml€acia doba
Zalobcom uplatneného nérok na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynuat’ dria 20.4.2015 a uplynula
20.4.2018. Sud konstatoval, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti trojroénej premiCacej doby
dna 7.6.2018. Sud mal za preukazané listinnymi dokazmi, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru pre omeskanie so splatkou zro€nou dia 20.4.2015, a teda preml¢acia doba nemohla za¢at plynut
od zroCnosti splatky zro&nej bezprostredne pred zosplatnenim. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze
trojro&na premi€acia lehota v zmysle ustanovenia § 103 OZ zacala plynat od 20.4.2015 a uplynula dnia
20.4.2018. Zdoraznil, Ze trojrocna preml€acia doba pokial ide o cely zostavajuci dlh za€ala plynat odo
dfia splatnosti nesplatenej splatky, pretoZe ak sa pre nesplinenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely
dlh /§ 565 OZ /zaéne plynut’ premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie §
103 OZ predstavuje lex specialis voci § 101 OZ, o znamena, Ze preml¢acia doba nezacina plynut
od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny, teda kedy bol diZznik vyzvany na splatenie celej pohladavky,
ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej k zosplatneniu doslo. Pokial ide o premi€anie splatok, plati, Ze preml€acia doba tu za&ina plynut
osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dria jej splatnosti a premli€acia doba ohladne celej pohladavky
v pripade straty vyhody splatok za&ina plynut odo dia splatnosti nezaplatenej splatky. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti sud postupoval pre Ciasto&né spatvzatie Zaloby a ustanovenie § 145 ods. 2
CSP tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 133,80 eura s prisluSenstvom zastavil a vo zvySnej Casti
Zalobu pre vznesenu namietku premi¢ania zamietol. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §
255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania priznal v plnej vyske.
Uviedol, Ze v sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny
uspech, €o je v tomto pripade Zalovany, kedZe Zaloba bola v €asti zamietnuta a v €asti bolo konanie
zastavené, ma pravo na nahradu trov konania proti neluspesnej strane.

3. Zalobca podal v zékonnej lehote odvolanie, a to vo&i zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach
konania. Poukazal na to, Ze ak by sud prvej inStancie spravne pravne posudil premli€anie pohladavky,
pouzil by ustanovenie § 103 prva veta OZ na posudenie preml€ania splatok splatnych do zosplatnenia
celého uveru, tj. preml€aniu podla tohto ustanovenia by vzhladom na za&atie sporu dia 7.6.2018 mohli
podliehat’ splatky splatné od 20.3.2015 do 20.5.2015, ktoré v3ak Zalovany zaplatil pred zagatim sporu.
Preml&anie zosplatneného celého Uveru (pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich zosplatneniu,
ku ktorému doslo dria 19.8.2015, tj. splatok splatnych od 20.7.2015 a nasl.) by posudil podfa § 103
druha veta OZ. Dalej dévodil, Ze ak by mala zadat plynat preml¢acia doba celého dlhu od splatnosti
prvej omeSkanej splatky, ako ustalil sud doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za¢atia plynutia
premliCacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prve;j
z nich. V tomto smere poukazal na uznesenie KS Trenc&in &.k. 17C0/228/2016-74, Krajského sudu v
Bratislave pod &.k. 9Co/44/2018-110 zo dfia 30.4.2018. Zalobca doplnil, Ze pokial sa pri preml&ani
vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze premi€acia doba plynie odo dfia, kedy sa mohlo pravo
vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa zalovany dostal
do omeSkania prvykrat so splatkou zro€nou dna 20.4.2015, pravny predchodca ani nemohol pristupit
k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch
mesiacoch od danej splatky. Pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat
uplatnit najskér dfiom nasledujucim po 20.7.2015, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky a
od tohto dna zacala plynut v8eobecna premi¢acia doba 3 rokov. S poukazom na uvedené navrhol
odvolaciemu sudu, aby zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobe vyhovel.

4. Zalovany k odvolaniu Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeskanie Zalovaného so splatkou zro¢nou dria 20.04.2015, preto
premlCacia doba Zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dha
20.04.2015 a uplynula 20.04.2018. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 27.02.2019 sp. zn. 41C0/3/2019. Dodal, Ze Zalobca v ramci prostriedkov procesného
utoku svojimi argumentami popiera dikciu ustanovenia § 103 Obcianskeho zdkonnika odkazom na
judikaturu, ktora je v3ak v danom pripade bez pravnej relevancie, nakolko predZalobna upomienka
vyslovne a jednoznacne uvadza, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zmluvy o péZi¢ke doslo pre
omeskanie so splatkou zro€nou dna 20.04.2015. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku potvrdil.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 389
ods. 1 pism.b) CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 7.6.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 650,48 eura s 5,05 % Urokom z omes$kania
roéne od 1.9.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so
Zalovanym drfia 27.11.2014 zmluvu o p&Zicke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vyske
1.200 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 35,57 eura, uhradil sumu
835,14 eura. Zalovany si neplnil svoje povinnosti, preto Zalobca dia 26.8.2015 Gver zosplatnil. DIZnu
sumu tvorila istina 1.415,06 eura a naklady na vymahanie 70,56 eura, minus prijaté uhrady 835,14 eura,
teda celkovo suma 650,48 eura. Sud prvej inStancie vo veci vydal diia 25.9.2018 platobny rozkaz ¢&.k.
12Csp/88/2018-36, proti ktorému podal Zalovany odpor, kde okrem inych namietok, vzniesol aj namietku
premli€ania. Platobny rozkaz bol pre podany odpor zruSeny. V priebehu konania pravny zastupca
Zalobcu sudu oznamil, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu
tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s. , ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava do konania vstupi spoloénost: Intrum Slovakia, s.r.o., 1CO: 35 831 154,
so sidlom KaradzZiCova 8, Bratislava. Sud navrhu vyhovel uznesenim ¢€.k. 12Csp/88/2018-59 zo dna
13.2.2019. Zalobca pred sidom prvej indtancie zobral Zalobu spat v &asti zaplatenia sumy 133,80 eura,
a to v Casti zaplatenia sumy 70,56 eura, ktoré si uplatoval titulom nakladov na vymahanie pohladavky
a v Casti zaplatenia sumy 63,24 eura pre Ciasto¢né uhrady zo strany Zalovaného.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, priCom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Zaroveh aplikoval ustanovenie § 387 ods.
2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ako aj s jeho odévodnenim, pretoZe
sud urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi, spravne
aplikovanymi ustanoveniami. Zalobca svoje odvolanie smeroval vo&i zamietajucemu vyroku, ktorym
bol zamietnuty narok Zalobcu na zaplatenie sumy 516,68 eura s prisluSenstvom. Predmetna suma sa
tykala naroku z uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 27.11.2014. Zalobca nesuhlasil so
zaverom sudu prvej indtancie o premli€ani plnenia z uvedenej Uverovej zmluvy dévodiac, Ze preml¢acia
doba mohla zac¢at plynat az od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ktora bola dfia 19.08.2015. Odvolaci
sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a plne sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
ktory poukazal na plynutie premli¢acej doby v pripade zosplatnenia spotrebitelského tveru.

11. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynat premli¢acia doba odo dnia
zro€nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zaciatok preml¢acej doby na
datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritelom



v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného dihu),
ale na datum zro&nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Ako uz
bolo uvedené vyssie, v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika povinnost ¢akat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika)
este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premi¢acia doba
sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeSkanej splatky (§ 103 druha veta
Obcianskeho zakonnika), teda zadina plynut’ skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu.

12. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z ustanoveni § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze v pripade neplnenia povinnosti dlZznikom ( nesplacania uveru), veritel
najskér vyzve diZznika na zaplatenie splatnej splatky a ak napriek tomu diznik neplni, méze uplatnit
svoje pravo a zosplatnit’ cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky s tym, ze tak méze vykonat najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. V konani nebolo sporné, Ze k zosplateniu
v pripade predmetnej spotrebitefskej zmluvy doslo dfia 19.08.2015. Z dokazovania tieZ nepochybne
vyplynulo, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania nezaplatenim splatky splatnej diia 20.04.2015, o
preukazuje samotna vyzva zalobcu na zaplatenie uvedenej splatnej splatky ( zo dnha 27.06.2015),
pre ktoru méze dbjst’ k zosplatneniu celého Gveru. Sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru,
Ze prave od splatky splatnej diia 20.04.2015 zacala plynut trojro€na premli&acia doba, ktora uplynula
dria 20.04.2018. Vzhladom k uvedenému bol potom spravny zaver sudu prvej indtancie, Zze Zalobca
podal Zzalobu na sud az po uplynuti premi¢acej doby diha 07.06.2018. Odvolaci sud sa nestotoznil s
argumentaciou Zalobcu, podfa ktorého sa do zosplatnenia dlhu premli&uju jednotlivé splatky samostatne
a od zosplatnenia plynie premliCacia doba pre cely zosplatneny dlh. Prave ust. § 103 OZ upravuje
trojro&nu preml&aciu dobu v pripade zosplatnenia dlhu tak, Ze tato plynie odo diia splatnosti nesplatenej
splatky. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroény cely dlh
(§ 565) zagne plynut premli€acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky, v tomto pripade odo dha
20.04.2015. Premi¢acia doba teda v danom pripade nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok
stal splatny. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil, ako aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, ktoré nepovaZzuje za potrebné opakovat' a na tieto dévody dalej
iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Sud prvej indtancie napadnutym vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému
nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit Zalobca s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V odévodneni poukazal na ust. § 255 ods.
1 CSP a § 256 ods. 1 CSP dévodiac, Ze v sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu. Zalovany
mal v konani plny Uspech, kedZe Zaloba bola v €asti zamietnuta a v Casti bolo konanie zastavené,
preto ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto asti za nespravne. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie rozhodol jednak o
Ciasto€nom zastaveni konania a v dalSej €asti o zamietnuti Zaloby. V pripade zastavenia konania ( resp.
Ciastoného zastavenia ) sud posudzuje narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 256 CSP, a
preto aj vyrokom v rozhodnuti ur€i, ktora strana ma v tejto €asti narok na nahradu trov konania, t.j.
ktora strana procesne zavinila zastavenie konania. Pri rozhodovani vo veci samej sud zase nahradu trov
konania posudzuje podla ust. § 255 CSP a tiez vyrokom rozhodne kto a v akom pomere znaSa nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie takto nepostupoval pri posudzovani naroku na nahradu trov konania a
rozhodol jedinym vyrokom zahrfiujucim celé trovy konania. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku vyrokom |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 133,80
eura, nakolko Zalobca zobral spat Zalobu v €asti zaplatenia sumy 63,24 eura pre €iastkovu Uhradu zo
strany Zalovaného a v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 70,56 eura uplatiiovanej titulom zmluvnych
pokut a poplatkov. Je potrebné uviest, ze vzhladom k zastaveniu konania musi sud pri rozhodovani
o trovach konania postupovat podla § 256 CSP (trovy zastaveného konania) a vychadzat' zo zasady
procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktora sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska. Sud prve;j
inStancie opomenul v danej veci ustalit kto procesne zavinil zastavenie konania. Z vy$Sie uvedeného
pritom vyplyva, Ze to nie je len Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania. Vo zvy3nej Casti bola Zaloba
zamietnutd z titulu premliania prava zalobcu. KedZe sud Zalobu v zostavajucej €asti zamietol je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalovany ma narok na ndhradu trov konania, avSak opomenul
o tom rozhodnut samostatnym vyrokom. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud



dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



