Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/28/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620202387

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620202387.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: B. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, Zimna €. 59, SpiSska Nova
Ves, ICO: 31 959 181, proti zalovanému: L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, pravne zasttpeny
JUDr. Marcelou Kunikovou, advokatkou, Bernolakova 17, Spisska Nova Ves, ICO: 37 706 276, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze vlastnikom pozemku, ktory zodpoveda dielu 1 v zmysle Geometrického planu o vymere
190 m2, ktory povodne patril do parcely E-KN €. XXX/X dnes zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne uzemie E. a ktorého vymera je dnes zaclenena do parcely C-KN &. XXX/X - orna pdda o
vymere 304 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie E. je Zzalobca.

1. Zalobca ma narok na plni nahradu trov konania proti zalovanému. O trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dna 6.11.2015 podal Zalobca na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, a to k "dielu 1" o vymere 190 m2, ktory pévodne patril do parcely E-KN &. XXX/X, dnes
zapisanej na LV €. XXXX k. u. E., vdanom &ase zapisanej na LV ¢. XXX k. u. E., ktora dnes je za¢lenena
do parcely C KN &. XXX/X - orna péda o vymere 304 m2, zapisanej na LV & XXX k.U. E. vo vlastnictve
Zalovaného.

2. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku, parcely C-KN & XXX/X - orna
pbda o vymere 304 m2, zapisanej na LV &. XXX, k. U. E., ktord nadobudol titulom dedenia po svojej
nebohej matke, Q. V., rod. K., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, na zaklade OsvedCenia o dediCstve
sp. zn. 7D/132/2011-33 zo dna 28.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 15.11.2011. Pravna
predchodkyna Zalovaného, Q. V., jeho matka, nadobudla parcelu €. XXX/X podla geometrického planu
€. 10757350-47/95 tak, Ze tato parcela bola tvorena nasledovnymi dielmi: "diel 1" o vymere 190 m2, ktory
pbvodne patril do parcely E-KN €. XXX/X, v danom Case zapisanej na LV €. XXX, k. u. E. vo vlastnictve
Zalobcu a "diel 4" o vymere 114 m2, ktory pdvodne patril do parcely E-KN ¢. XXX, v danom ¢ase
zapisanej na LV €. XXX vo vlastnictve Polnohospodarskeho druzstva Smizany. Pravna predchodkynia
Zalovaného vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k "dielu 4" od Pofnohospodarskeho druzstva v
Smizanoch v sprave katastra predlozila kipnu zmluvu a vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
"dielu 1" od Zalobcu predloZila listinu - Osved&enie o vyhldseni o vydrzani vlastnictva k nehnutefnostiam,
Notéarsku zapisnicu spisanu dia 4.6.1997 na Notarskom urade JUDr. Lubomira Baraba$a, so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, sp. zn. N 309/97, Nz 304/97. Tvrdil, Ze neexistuje a ani nikdy neexistoval pravny
dovod na to, aby pravna predchodkyria Zalovaného nadobudla vydrzanim vlastnicke pravo k "dielu
1", pOvodne patriaceho do parcely E-KN & XXX/X o pbvodnej vymere 2543 m2, dnes o vymere



1941 m2, vo vlastnictve Zalobcu a vyhlasenie o vydrzani ponaté do notarskej zapisnice neméze byt
platnym vyhlasenim. Zarover uviedol, Ze v danom €ase suhlasil s vydrzanim iného pozemku v prospech
pravnej predchodkyne Zalovaného, ktory susedil so spornym pozemkom, jednalo sa o "diel 2" v zmysle
citovaného geometrického planu o vymere 412 m2, ktord vymera rovnako pévodne patrila do parcely
E-KN &. XXX/X vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Proti tomuto vydrZzaniu nemal a ani nema vyhrady a
s vydrzanim suhlasi.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diha 11.2.2015 konstatoval, Ze predmetny Zalobny navrh povaZuje za
neddvodny a to po stranke skutkovej i pravnej. Vlastnicke prava k spornym nehnutelnostiam nadobudol
pravne nespochybnitefnym spésobom. V ramci postupnosti nadobudnutia jednotlivych pravnych titulov
u pravneho predchodcu Zalovaného, jeho matky, Q. V., uviedol, Ze tato nadobudla vlastnicke pravo
k parcele €. XXX/X tak, Zze tato nova parcela vznikla vytvorenim z pdvodnej parcely €. XXX/X a to
na zaklade geometrického (polohopisného) planu &. 93-00-25-56-922-430, pricom pravnym titulom v
tom &ase bol neformalny prevod od vtedaj$ieho vlastnika, S. R., starého otca Zalobcu. Vychodiskovou
listinou pre nadobudanie predmetnych nehnutelnosti bol geometricky plan €. 1757350-47/95 zo dha
22.4.1995 vyhotoveny Ing. Ladislavom Tichym na zaklade ktorého nadobudla matka Zalovaného, Q.
V., vlastnicke pravo k "dielu 1" a k "dielu 2" podla uvedeného geometrického planu, priCom pravnym
titulom bola Notarska zépisnica o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 4.6.1997,
sp. zn. N 309/97, Nz 304/97, spisana na Notarskom urade JUDr. Lubomira Baraba3a a vlastnicke pravo
k "dielu 3" a k "dielu 4" podfa vy&Sie uvedeného geometrického planu, pri€¢om pravnym titulom bola
kupna zmluva, spisana formou Notarskej zapisnice zo dfia 18.6.1997, sp. zn. N 354/97, Nz 349/97,
spisana na Notarskom urade JUDr. Lubomira Baraba$a. K notarskej zapisnici o vyhlaseni a o vydrzani
vlastnictva k nehnutelnostiam uviedol, Ze listinnym dékazom, preukazujucim pravdivost tam urobeného
vyhlasenia je potvrdenie Obecného uradu Teplicka a estné vyhlasenie svedkov B. M. a M. V., ktora
je uz toho Casu zomreld. Jednoznaénym a pravne nespochybnitefnym pravnym titulom na z&klade
ktorého nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam je Osved&enie o dedi¢stve zo dfia 28.10.2011, sp.
zn. 7D/132/2011-33, 7D not/175/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 15.11.2011, teda dedi¢skym
rozhodnutim po svojej matke, Q. V.. Zdbraznil, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani
neoznadil pravny titul, na zaklade ktorého sa doméha uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti a
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Ziadal Zzalobu zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka B. M., oboznamil sa s
listinnymi dokazmi a na zaklade zisteného skutkového stavu rozsudkom sp.zn. 2C/418/2015-78 zo dna
26.5.2017 Zalobu zamietol. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, pricom Krajsky
sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 5C0/313/2017-106 zo dfia 10.5.2018 prvostupriovy
rozsudok potvrdil.

5. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/313/2017-106 zo dna 10.5.2018, ktorym
bol potvrdeny rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 2C/418/2015-78 zo dfia 26.5.2017 podal v zakonne;j
lehote Zalobca dovolanie. Uznesenim sp.zn. 5Cdo 20/2019-177 zo dfia 26.2.2020 Najvyssi sud SR
ako dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/313/2017-106 zo dha 10.5.2018 a
rozsudok tunajsieho sudu sp.zn. 2C/418/2015-78 zo dia 26.5.2017 zruSil a vec vratil Okresnému sudu
Spisska Nova Ves na dalSie konanie.

6. Dovolaci sud v zruSujucom rozhodnuti konstatoval, Ze opodstatnenost’ Zalobou uplatneného prava
na ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu bola zavisla na posudeni otazky, €i pravna predchodkynha
Zalovaného bola v roku 1997, dévodne zapisana ako vlastniCka spornej nehnutelnosti na zaklade
notarskeho osvedéenia o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava, priCom sud prvej instancie sa
nevysporiadal s uvedenou nosnou otazkou sporu dostatoéne. Najprv ustalil, Ze Zaloba o urenie
vlastnickeho prava Zzalobcu nie je dbévodna a Ze teda Zzalovany, ako dedi¢ po svojej matke, v
prospech ktorej bolo vydané osvedCenie vyhlasenia o vydrzani, je vlastnikom spornej nehnutelnosti a
rovnako ustalil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom ur&eni. Uviedol, Zze v
pravnej praxi je vSak jednoznacne ustalené, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou
pozadovanom uréeni je dévodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej
merite (tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku).
Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na
nim pozadovanom urceni, nemal sa s vecou zaoberat z hladiska opodstatnenosti €i neopodstatnenosti
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Zaver sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho



zaujmu zalobcu v danom spore povazoval za mylny. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
podla jeho nazoru ma aj iné nedostatky, ktoré spésobuju vnatornu rozpornost odévodnenia rozhodnutia
a v niektorych smeroch aj konStatacie majiuce za nasledok nejasné a nekonkrétne zavery pri
posudzovani predmetu sporu. ISlo napriklad o splnenie samotnych podmienok vydrZzania podfa v tom
Case platného prava, najma preukazanie titulu nadobudnutia spornej nehnutefnosti, dobromysefnost
drzby &i ustalenie zacliatku plynutia lehoty a doby uzivania potrebnej na vydrZanie. Nespravne
interpretoval i vypoved jediného svedka B. M.C.. Podla jeho nazoru sud prvej instancie riadne nevyriesil
ani otazku dokazného bremena za zistenej situacie, Ze pred vydanim osved¢&enia o vyhlaseni o vydrzani
vlastnictva Zalobca bol evidovany ako vlastnik spornej nehnutelnosti, teda otazku preco nebolo k
vyhlaseniu o vydrzani vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti doloZené vyjadrenie Zalobcu, ktorému
posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazoval vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti (§ 63
ods. 1 pism. a/, bod. 1 Notarskeho poriadku). Dospel teda k zaveru, Ze rozsudok trpi nedostatkami
spocivajucimi v nedostatonom, rozpornom a v niektorych €astiach az v nezrozumitelnom odévodneni
v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci.

7.Sud teda po doruceni rozhodnutia dovolacieho sudu opatovne nariadil v predmetnej veci pojednavanie
na den 24.9.2020, ktorého sa zuc€astnili pravny zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil neu&ast Zalobcu,
Zalovany a jeho pravny zastupca. Preto v sulade s ust. § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

8. Zalobca stotoZfiujuc sa s pravnym nazorom dovolacieho sidu na podanej Zalobe zotrval.

9. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, pri¢om zotrval na svojich predchadzajdcich ustnych i pisomnych
vyjadreniach. Zopakoval, Ze jeho pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornej
nehnutefnosti v roku 1954 od pravneho predchodcu Zalobcu a az do roku 2015 ju nepretrzite
dobromyselne a nerudene uzivali a uz v roku 1964 splnili podmienky vydrzania. Poukézal daleji na nalez
Ustavného sudu SR 1.US/549/2015, ktory poukazuje na zékladné zasady sukromného prava ako zésada
prava patria bdelym, zasada istoty pravnych vztahov a s tym suvisiaca zasada ochrany nadobudnutych
prav v dobrej viere, ktora je jednym zo z&kladnych principov sukromno-pravnej Upravy a v SirSom ponati
celého pravneho systému zasada ochrany nadobudnutych prav v dobrej viere.

10. Sud 1. stupnia re$pektujuc pravny nazor Najvyssieho sudu SR ako dovolacieho sudu vysloveny v
uzneseni sp. zn. 5Cdo 20/2019-177 zo dna 26.2.2020, ktorym je viazany, opéatovne vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka B. M., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to vypisom z
LV €. XXX a &. XXXX k. u. E., vyzvou na zjednanie napravy, geometrickym (polohopisnym) planom k.
u. E. zo diia 5.11.1956, geometrickym planom &. 10757350-47/95 k. u. E. zo dia 22.4.1995, Notarskou
zapisnicou sp. zn. N 309/97, Nz 304/97 zo dna, 4.6.1997, kiipnou zmluvou N 354/97, Nz 349/97 zo dia
18.6.1997, Potvrdenim Obecného uradu Teplicka zo diia 4.6.1997 s Cestnym vyhlasenim svedkov B.
M. a M. V., Osved&enim o dedi€stve po neb. Q. V., sp. zn. 7D/132/2011-33 zo dia 28.10.2011, Vymerom
Okresného narodného vyboru v Spisskej Novej Vsi zn. XI-711.2-1954, spisom Statneho notarstva v
SpiSskej Novej Vsi N 69/91, Nz 69/91 vratane Notarskej zapisnice N 69/91, Nz 69/91 zo dfa 27.2.1991
- darovacou zmluvou, vypismi z pozemno-kniZznych vlioZiek najma vlozky €. 517, k. U. E. a dotaznikom
a Cestnym vyhlasenim k registracii zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze stale byva v obci E.. Predmetna parcela &. XXX/X bola
otvorenym pozemkom, Zalovany si tam sadil zemiaky, resp. jeho rodicia, pri¢om dobre vedeli, Ze
pozemok patri rodine zalobcu. Po €ase si dovolili pozemok ohradit a nasledne zistil, ze €ast tohto
pozemku o vymere 190 m2 nadobudla do vlastnictva na zaklade osved&enia matka Zalovaného, p. V.,
toho &asu uz neboha. Tvrdil, ze i B. M.C., ktory podpisal &estné prehlasenie k vydaniu osved&enia velmi
dobre vedel, Ze pozemok patri jeho rodine. K bodu 1. Notarskej z&pisnice, osved&eniu o vyhlaseni o
vydrzani vlastnictva k nehnutefnosti uviedol, Ze v zapisnici je Specifikovany "diel 1" o vymere 190 m2
v celosti a "diel 2" o vymere 412 m2 v celosti, pricom tvrdil, Ze Q. V. mohla vyplatit S. R., starého otca
Zalobcu, ale len za pozemok pod domom, zastavana plocha o vymere 412 m2. Diel |, ktory je predmetom
sporu, nebol predmetom neformalnej kipy a predaja medzi Q. V. a S. R., preto sa doméaha vratenia
vlastnictva "k dielu 1" o vymere 190 m2. Vyjadril sa, Ze nevie, ¢o B. M. mohol sved¢it, lebo predna Cast,
pozemok, na ktorom je postaveny dom Q. V., bol riedeny v r. 1953. Nevie, aké poznatky mbze mat k veci
B. M., narodeny 1948, v roku 1997, v Case vydania osvedCenia. Svedka B. M. nepovaZoval za velmi
doveryhodného, zrejme chcel zalovanému pomdct, su dobri kamarati, ale s nim nikto ni¢ nejednal. Zo
strany Zalovaného sa citi byt okradnuty, oklamany a vec sa da riesit’ aj inak. Dodal, Ze brat Zalovaného,



M. V., asi pred 20 rokmi, mal zaujem o kupu "dielu 1" a pytal sa ho & mu pozemok o vymere 190 m2
nepreda. Ked sa pytal za kolko, tento navrhol cenu 5.000,- Sk naco mu on odpovedal, Ze za tito sumu si
nekupi ani bicykel. Bolo mu teda zname, Ze pozemok je jeho a nasledne nastala postupnost uvedenych
krokov zo strany Zalovaného a vzhladom na tieto okolnosti, aj ked to nie je velka vymera, on ma este
14 surodencov a pdjde za tym. Osobne problém so zalovanym nerieSil.

12. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nadobudol parcelu, ktord je predmetom sporu v
dedi¢skom konani po svojej matke Q. V.. Upriamil pozornost na geometricky (polohopisny) plan ¢&.
93-00-25-56-922-430, z ktorého je zrejmé, Ze rodicia mali zamerany dom a dvor o vymere 623 m2 a
jedna sa o pozemok, ktory kupili od p. R., starého otca Zalobcu a ide o zameranie z roku 1957. Na
podporu svojho tvrdenia predloZil do spisu vymer Okresného narodného vyboru v SpiSskej Novej Vsi zn.
XI-711.2-1954 zo dita 18.5.1954, ktorym bola povolena stavba rodinného domu jeho otcovi, B.A. V. T.. na
parcele €. XXX/X, €o suvisi s polohopisnym planom. Konstatoval, Ze v dedi€¢skom konani po matke dedili
4 surodenci, parcelu €. XXX/X, k. U E., t.j. 190 m2 + 114 m2, €o bolo odkupené od Pofnohospodarskeho
druZstva Smizany v roku 1997. Cely pozemok by mal tvoril vymeru 623 m2 + 166 m2 + 114 m2 vymera
teda mala Cinit 903 m2, ale v skuto&nosti je to len 881 m2.

13. Svedok B. M. konstatoval, ze ako rodak z E., situaciu v obci dobre pozna, v rokoch 1981 az 1990
bol starostom obce, pozna lokalitu obce a poznal aj rodi€ov Zalovaného, ktori mali dom, dvor v podstate
na konci intravilanu a bolo to zahradené. Od poslednej stavby domu rodi¢ov Zalovaného - drevarne,
bol postaveny nizky, dreveny plbtik, cca 20-30 m. Terén nebol rovny a aj susedia nemali pozemky
ohradené, a preto sa domnieval, Ze o je ohradené, je vo vlastnictve rodi¢ov zalovaného. V tom Case
fungovali tzv. protiburinové komisie, sledovalo sa, aby bol intravilan i jeho okolie upravené. Za plotom
rodiCov zalovaného nebol pozemok celkom v poriadku, nebola z neho odstranena burina. Nevedel
si vybavit, z akého dévodu podpisal ¢estné prehlasenie (€.I. 27 spisu), ale potvrdil pravost svojho
podpisu. Vylugil moznost’ podpisania Cistého papiera, bez textu. Vyjadril sa, Ze vypoveda objektivne,
Cestné prehlasenie podpisal a doklad nechce spochybnit. Ako starosta nemal prehfad, kto presne a
ktoré pozemky uziva, jedine bol zainteresovany vtedy, ked dosSlo k susedskym sporom, ale medzi
Ugastnikmi konania Ziadne spory neboli. Ziadna in4 osoba sa nedoZzadovala vlastnickeho prava k
dotknutym pozemkom, Specifikovanym v ¢estnom prehlaseni.

14. Z LV & XXX sud zistil, Ze v sucasnosti je vyluénym vlastnikom parcely C KN & XXX/X k. u. E.
Zalovany.

15. Z Ciastocného vypisu z LV & XXXX sud zistil, Ze vylu¢nym vlastnikom parcely C KN &. XXX/X k.
u. E. je Zalobca.

16. Zo "Ziadosti o poskytnutie informacie - zaslanie spravy " zo dila 26.6.2015 sud zistil, ze Zalobca
poziadal o informacie ohfadom zmien vlastnickeho prava k parcele registra C KN XXX/X a XXX/X
v k. 0. E.. Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, oddelenie technické, dokumentacie a
poskytovania informacii oznamilo, Ze: parcela registra C KN XXX/X v k. u. E. bola vytvorena na zaklade
geometrického planu &: 10757350-47/95. Pravny stav tejto parcely tvori Cast’ parcely registra E KN XXX/
X "diel 1" vo vymere 190 m2, ktora bola v ¢ase prevodu zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX v prospech
vlastnika V. B., nar. XX.X.XXXX titulom darovacej zmluvy R 1.472/91-18/91 a Cast parcely registra E
KN XXX "diel 4" vo vymere 114 m2, ktora v &ase prevodu bola zapisana na liste vlastnictva &. XXX v
prospech vlastnika Polnohospodarske druzstvo "Cingov" Smizany. Pravny stav parcely registra C KN
XXX/X podla geometrického planu &: 10757350-47/95 tvori Cast’ parcely registra E KN XXX/X "diel 2"
vo vymere 412 m2, ktora bola v ¢ase prevodu zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX v prospech vlastnika
V. B.A., nar. XX.X.XXXX titulom darovacej zmluvy R 1.472/91-18/91 a &ast parcely registra E KN XXX
"diel 3" vo vymere 166 m2, ktora v €ase prevodu bola zapisana na liste vlastnictva €. XXX v prospech
vlastnika Polnohospodarske druzstvo "Cingov" Smizany. Vlastnictvo k parcelam registra C KN XXX/
X, XXX/X podla geometrického planu ¢: 10757350-47/95 nadobudla Q. V., rod. K., nar. X.X.XXXX na
z&klade kupnej zmluvy €. V 1865/97 "diel 3, 4" (LV &. XXX) a "diel 1, 2" (LV &. XXX) na zaklade listiny
- Osved&enie o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam &. N 309/97, Nz 304/97 zo dna
4.6.1997. V suc€asnosti je vyluénym vlastnikom parcely C KN &. XXX/X k. U. E. Zalovany - LV & XXX
a vlastnikmi parcely &. XXX/X - LV & XXXX v k. 0. E. st zalovani, T.. M. V., B. V. a S. V. na zaklade
Osvedc&enia o dedi¢stve sp. zn. 7D/132/2011 po porucitelke Q. V., rod. K..



17. Z"Vyzvy na zjednanie napravy- navrhu na osobné stretnutie" zo diia 3.7.2015 sud zistil, Ze pravny
zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného (na zaklade vy$Sie uvedenej spravy) na vratenie pozemkov o
vymere 602 m2, ako €ast parcely C-KN &. XXX/X o vymere 190 m2 a parcely C-KN &. XXX/X o vymere
412 m2.

18. Podla geometrického (polohopisného) planu €. 93-00-25-56-922-430 zamerany dha 5.11.1956,
vykaz vymer, doterajSi stav vioZka €. XXX, parcela &¢. XXX/X, kultura rofa o vymere 3180 m2, novy stav
€. parcely XXX/X doterajsi majitelia 1/1, kultdra rofa, vymera 2557 m2, &. parcely XXX/X, majitelia V.
B. 1/2 a manzelka Q. rod. K. 1/2, kultdra - dom a dvor, o vymere 623 m2 s poznamkou E. novy dom.
Doterajsi a novy stav zodpoveda vymere 3180 m2.

19. Z Osvedc&enia o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam - Notarskej zapisnice sp.
zn. N 309/97, Nz 304/97 zo dna 4.6.1997 sud zistil, Ze Q. V. neb. matka Zalovaného vyhlasila, Ze
je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti v k.U. E. a to pozemkov "diel 1" o vymere 190 m2 v celosti,
ktory tvori East’ novovytvorenej parcely €. XXX/X - zdhrada o vymere 304 m2 a "diel 2" o vymere 412
m2 v celosti, ktory tvori €ast’ novovytvorenej parcely €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 578 m2,
zameranych geodetom Ing. Ladislavom Tichym dfia 22.4.1995, zakreslenych v geometrickom plane
€. 10757350-47/95, vyhotovenom dia 28.4.1995, overenom dna 31.5.1995, priCom vlastnictvo k nim
nadobudla vydrzanim. Predmetné nehnutelnosti nadobudla v roku 1953 na zaklade neformalneho
prevodu od vtedaj$ieho vlastnika S. R., ktorému bola vyplatena kupna cena 3000,- Sk. K osvedd&eniu
boli pripojené potvrdenie Obecného uradu Teplitka zo diha 4.6.1997 a Cestné prehlasenia svedkov B.
M. a M. V..

20. Z kupnej zmluvy - Notarskej zapisnice N 354/97, Nz 349/97 zo dna 18.6.1997 sud zistil, Ze
Polnohospodarske druzstvo "Cingov" Smizany ako predavajici a Q. V., ako kupujica uzavreli tato
zmluvu, predmetom ktorej bol odpredaj nehnutelnosti, vzniknutej na zéklade geometrického planu
vypracovaného geodetom Ing. Ladislavom Tichym, €. 10757350-47/95, vyhotovenom dria 28.4.1995,
overenom dria 31.5.1995, v désledku ktorého z povodnej parcely €. XXX - pasienok o vymere 15197 m2
v k. U. E. vznikol "diel 3" o vymere 166 m2, ktory tvori East novovytvorenej parcely &. XXX/X -zastavana
plocha o vymere 578 m2 a "diel 4" o vymere 114 m2, ktory tvori East novovytvorenej parcely &. XXX/X
- zahrada o vymere 304 m2. Kupna cena Cinila 450,- Eur.

21.Z Osvedcenia o dedi¢stve po neb. Q. V. sp.zn. 7D/132/2011-33 7D not 175/2011 zo dfia 28.10.2011
sud zistil, ze notar prejednal dedi¢stvo po nebohej, pricom v bode Il. pism. A/ Aktiva - nehnutelnosti je
nasledne v bode 2. uvedena parcela €. XXX/X o vymere 304 m2 a parcela €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 578 m2.

22. Z vymeru ONV v SpiSskej Novej Vsi zn. XI-711.2-1954 zo diia 18.5.1954 sud zistil, Ze stavebnikovi
B. V. bola povolena stavba rodinného domu na parcele XXX/X.

23. Zo spisu Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi N 69/91, Nz 69/91 najmé Darovacej zmluvy -
Notéarskej zapisnice N 69/91, Nz 69/91 zo dfia 27.2.1991 sud zistil, Ze matka Zalobcu M. V. Zalobcovi
darovala touto darovacou zmluvou okrem inych i nehnutefnosti evidované v k. 0. E. vo vloZzke XXX
a to vratane parcely €. XXX/X rolu o vymere 3180 m2. Su€astou navrhu na registraciu zmluvy bol
okrem iného i dotaznik a Cestné vyhlasenie k registracii zmluvy z ktorého vyplyva, Ze prevodcom bola
neb. M. V., nadobudatelom B. V., su v lom $pecifikované prevadzané nehnutelnosti a pod. Sucastou
tejto listiny je i "vyjadrenie organov a organizacii", z ktorého bolo zistené, Ze Obecny urad Tepli¢ka
nad Hornadom nemal proti registracii zmluvy namietky, rovnako ako Mestsky Urad SpiSska Nova Ves,
odbor vystavby a uzemného planu, Polnohospodarske druzstvo Smizany, Statny majetok Sp. Nova Ves
a Vychodoslovenskeé lesy $.p. Sp. Nova Ves.

24. Podla § 137 pism. ¢) C.s.p. Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25.Vzhladom k tomu, Ze sa jednd o urCovaciu Zalobu v zmysle citovaného ustanovenia zakona,
povinnost’ preukazat naliehavost pravneho zaujmu spodiva na strane Zalobcu. Zalobca naliehavost
pravneho zaujmu oddvodnil tym, Ze priSiel o vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a to k "dielu 1" o vymere



190 m2, ktory pévodne patril do parcely E-KN &. XXX/X, dnes zapisanej na LV ¢. XXXX k. 0. E., v
danom Case zapisanej na LV &. XXX k. U. E., ktora dnes je zaClenend do parcely C-KN &. XXX/X orna
péda o vymere 304 m2, zapisanej na LV €. XXX k. u. E.. Tieto ziskal darovanim od svojej matky M.
V., rod. R. na zaklade darovacej zmluvy spisanej formou Notarskej zapisnice N 69/91 Nz 69/91 zo dna
27.2.1991, registrovanej 27.2.1991 pod R | 472/91, o ¢om sveddil i su€asnému stavu predchadzajuci
zapis v katastri nehnutelnosti. V su€asnosti vlastnictvo k nehnutefnosti, ktora je predmetom Zaloby
svedCi podla aktudlneho listu vlastnictva Zalovanému, ktory je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti
titulom dedenia po neb. matke Q. V., ktora nadobudla vlastnicke pravo k nej na zaklade notarskeho
osvedc&enia vyhlasenia o vydrzani zo dfia 4.6.1997, sp. zn. N 309/97, Nz 304/97.

26. Naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni vlastnickeho prava k predmetu sporu, povazoval
sud za preukazanu, pretoZze bez tohto uréenia by bolo jeho pravo ohrozené a jeho pravne postavenie
neisté, takZze rozhodnutim vo veci sa odstrani spornost vo vlastnictve nehnutefnosti. V zmysle
ustanovenia § 70 Katastralneho zakona, totiz plati, Ze udaje v katastri nehnutelnosti povazuju za
hodnoverné pokial sa nepreukaze opak, teda jedine podanim uréovacej Zaloby sa odstrani spornost
vo vlastnictve nehnutelnosti (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/98/2004, sp. zn.
1Cdo/91/2006 &i sp. zn. 3Cdo/36/2007). KedZe Zalovany je zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik spornych nehnutefnosti, jedine rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre vykonanie prip.
zmeny tohto zépisu. (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 69/2003, sp. zn. 4Cdo/105/2013
¢i sp. zn. 6Cdo/392/2013).

27. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

28. Podla § 115 Obcianskeho z&konnika €. 141/1950Zb., vydrZzanim mozno nadobudnut vlastnicke
pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

29. Podla § 116 ods. I, 2 citovaného Obcianskeho z&konnika, vlastnicke pravo k hnutelnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnene (§145) a nepretrzite tri roky., ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna
vydrzacia doba desatro¢na. Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitefa, mdOze si
zapoditat vydrZaciu dobu predchodcu.

30. Podla § 63 zdkona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok) platného ku
dfiu vydania osved&enia o vyhlaseni o vydrzani (4.6.1997), v notarskej zapisnici o osved&eni vyhlasenia
o vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spise
notar vyhlasenie u€astnika k zakonom ustanovenym podmienkam vydrZania, najmd o okolnostiach,
dobe a nepretrzitosti drzby nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pripadne
vyhlasenie dotknutého vlastnika nehnutefnosti a obecného uradu, v obvode ktorého je nehnutelnost, Ze
nemaiju ku vzniku uvedeného prava ob&ana vyhrady. Dalej v nej uvedie ddkazy, ktoré mu boli predlozené
na potvrdenie osved€ovanych skuto€nosti.

31. Podla § 126 ods. 1,2 platného Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

32. Dbékazné bremeno je instititom prava procesného, pretoZze je nerozluCne spojené s civilnym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Dékazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého
zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skuto€nosti, zakladajucich nim tvrdené pravo. Na
druhej strane Zalovaného zataZuje dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani skutoénosti, ktoré
vyluéuju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Jednak ide o
bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mbzu privodit' Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132 ods.



1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého su strany povinné oznacit ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. DOkaznéa povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na nich. Strana, ktora neoznaci dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov. Dosledkom toho
Ze, tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

33. Dévodnost podanej Zaloby (podfa v nej uvedenych a v konani neskor zistenych skutoénostiach) bola
zaloZena na tvrdeni, Ze Zalovany je nespravne evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti titulom dedenia po svojej matke Q. V.. Menovand nemohla nadobudnut’ a nenadobudla
vlastnicke pravo k nej na zaklade notarskeho osvedCenia vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava zo
4. juna 1997, pretoze tu tento pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava nebol.

34.V konani nebolo sporné, ze pévodnym vlastnikom parcely E-KN XXX/X o vymere 3180 m2 zapisanej
v pozemnokniznej viozke &. XXX pre k.u. E. bol S. R., od ktorého sa malo odvijat vlastnicke pravo jednak
Zalobcu a rovnako Zalovaného. Z vy$Sie uvedenej pozemno-kniznej viozky je zrejmé, Ze pravom po S.
R. preSlo v roku 1973 vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na jeho pravnu nastupkyriu M. V.
rod. R. (pozndmka v pozemnokniznej vloZzke - zmena vlastnictva pod B2 vid” D 816/73). Nasledne, ako
je zrejmé z Darovacej zmluvy - Notarskej zapisnice N 69/91, Nz 69/91 zo dnha 27.2.1991 registrovane;j
Statnym notarstvom v Sp. Novej Vsi titulom daru presli nehnutelnosti na samotného Zalobcu.

35. Zalovany argumentoval, Ze jeho pravo sa odvija rovnako od pravneho predchodcu Zalobcu S. R..
Od menovaného mala fakticky niekedy v roku 1953 nadobudnut vlastnicke pravo k "dielu 1" o vymere
190 m2, ktory tvori Cast novovytvorenej parcely €. XXX/X - zdhrada o vymere 304 m2 a tieZ k "dielu 2" o
vymere 412 m2 v celosti, ktory tvori €ast novovytvorenej parcely €. XXX/X - zastavana plocha o vymere
578 m2, zameranych geodetom Ing. Ladislavom Tichym dria 22.4.1995, zakreslenych v geometrickom
plane €. 10757350-47/95 jeho matka Q. V. o to neformalnym prevodom - kipou za kdpnu cenu 3.000,-
Sk (podla vtedy platnej meny iSlo o K&s). Pravne, v8ak vlastnictvo nadobudla az nasledne zapisom
Osvedc&enia o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam - Notarskej zapisnice sp. zn. N 309/97,
Nz 304/97 zo dna 4.6.1997 do katastra nehnutelnosti jeho matka Q. V.. On nadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam dedenim po neb. matke na zaklade Osvedcéenia o dedigstve zn.
7D/132/2011-33 7D not 175/2011 zo dria 28.10.2011.

36. Opodstatnenost’ Zalobou uplatneného prava na ur€eni jeho vlastnickeho prava bola teda zavisla
na posudeni otazky, ¢i pravna predchodkyfia Zalovaného bola neskorSie, v roku 1997, dévodne
zapisana ako vlastni¢ka spornej nehnutelnosti na zaklade notarskeho osvedcenia o vyhlaseni o vydrzani
vlastnickeho prava.

37. Vydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt su€asne splnené zakonné predpoklady. Zakladnym
predpokladom nadobudnutia vlastnictva vydrzanim podlfa zakona &. 141/1950 Zb. - Obcianskeho
zakonnika uc¢inného od 1.1.1951 do 1.1.1992 bola existencia kvalifikovanej drzby a uplynutie
stanoveného Casu. NepostaCovala teda iba samotna fakticka drzba, ale aj vedomie drzitefa, Zze vec
mu patri vlastnickym pravom. Drzitel musel byt dobromyselny nielen na pociatku drzby, ale i pocas
celej vydrzacej doby. Ak uz na zaciatku drzby vedel o tom, Ze nehnutefnost nadobudol bezpravne,
pripadne, Ze sa jej zmocnil bez pravneho dévodu, a teda si bol vedomy toho, Ze mu vec nepatri, nebol
dobromyselny. Drzba musela byt nepretrzita, pokojna a neprerusena. DalSou podmienkou nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim bolo uplynutie stanovenej doby drzby. VSeobecna vydrzacia doba pre vydrZzanie
nehnutelnosti, ktord ustanovoval Obgiansky zakonnik &. 141/1950 Zb. bola 10 rokov.

38. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k zapisu vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti v prospech pravnej predchodkyne Zalovaného doSlo na zaklade Osvedcenia
o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam - Notarskej zapisnice sp. zn. N 309/97, Nz
304/97 zo dna 4.6.1997. Predmetné nehnutelnosti menovana mala nadobudnut v roku 1953 na zaklade
neformalneho prevodu od vtedaj$ieho viastnika S. R., ktorému bola vyplatena kipna cena 3.000,- Sk.
Nehnutelnosti podla Zalovaného, matka dobromyselne uzivala viac ako 10 rokov, takZe eSte za ucinnosti
Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. (G&inného od 1.1.1951 do 1.1.1992) najneskor k 31.12.1963



splnila podmienku 10-ro¢nej doby trvania dobromyselnej drzby. Titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vSak nebol zo strany Zalovaného Ziadnym hodnovernym spésobom preukézany.
Tento nepredlozil Ziaden dbkaz o jeho existencii, zmluvu resp. inu listinu ¢i svedectvo, z ktorého by
prevod bolo mozné jednoznacéne vyvodit' a neprodukoval ani doklad pripadne iny dbkaz o zaplateni v
tom Case nie malej kipnej ceny. K osved&eniu sice bol pripojené potvrdenie Obecného uradu Teplicka
zo dha 4.6.1997, av8ak nie je zrejmé na zaklade ¢oho bolo vlastne toto potvrdenie vydané. Ten isty
urad totiz, ako je zrejmé z dotaznika a Cestného vyhlasenia k darovacej zmluve uzavretej dnha 27.
februara 1991 medzi v su€asnosti nebohou matkou Zalobcu M. V., ako darkyriou a jej synom B. V,,
ako obdarovanym, nemal proti registracii zmluvy teda proti samotnému prevodu Ziadne namietky, a
to v dobe 6 rokov pred vydanim osvedCenia. Rovnako udelili suhlas s registraciou zmluvy i dalSie
kompetentné organy, a to konkrétne Mestsky Urad Sp. Nova Ves, odbor vystavby a uzemného planu,
Polnohospodarske druzstvo Smizany, Statny majetok Sp. Nova Ves a Vychodoslovenské lesy $.p.,
Sp. Nova Ves. Za nedbéveryhodné sud povazuje i predloZzené Cestné prehlasenie svedka B. M., ktoré
doplneni jeho svedeckou vypovedou nesved&i o existencii kvalifikovaného titulu nadobudnutia a v
tomto kontexte dobromysefnosti drzby spornej nehnutefnosti predchodcom Zalovaného. Svedok, ako je
zrejmé z jeho vypovede pred sudom si ani nevedel vybavit, z akého dévodu vlastne Eestné prehlasenie
podpisal. Ani ako starosta obce totiz po¢as svojho funkéného obdobia v rokoch 1981 az 1990 nemal
prehfad, kto presne a ktoré pozemky uziva. Iba skuto€nost, Ze poznal rodi€ov Zalovaného a Ze sa
Ziadna ina osoba nedozadovala vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, sama o sebe nesved¢i
o legalnosti nadobudnutia nehnutelnosti predchodkynou Zalovaného. Prave naopak z tejto mozno
dedukovat faloSnu kolegialitu a u¢elovost jeho konania v €ase podpisu osvedcéenia. O uc¢elovosti konania
predchodkyne Zalovaného dalej sveddi i fakt, Ze k vyhlaseniu o vydrzani vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti nebolo doloZzené vyjadrenie jej posledného znameho vlastnika, teda Zalobcu, ktorému
posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazoval vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.

39. Vlastnictvo Zalovaného resp. jeho pravnej predchodkyne k spornym nehnutelnostiam nemozno
vyvodit ani z vymeru ONV v SpiSskej Novej Vsi zn. XI-711.2-1954 zo diia 18.5.1954 (€l. 34), pretoze
je vylu€ené, aby bolo vlastnictvo k pozemku zaloZzené na administrativnom rozhodnuti, ktorym bola
predchodcom zalovaného povolena stavba rodinného domu na parcele XXX/X.

40. Vzhladom na uvedené skuto&nosti bol sid toho nazoru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalovany
relevantne nepreukazal svoje tvrdenia, ohladne splnenia podmienok jeho pravnej predchodkyne
na vydrZzanie vlastnictva k spornym nehnutefnostiam a to najma Co sa tyka zd&konnosti titulu ich
nadobudnutia a naslednej opravnenej dobromyselnej drzby, a preto Zzalobe v celom rozsahu vyhovel
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

41. Co sa tyka argumentécie Zalovaného odvolavajlcej sa na zakladné zasady sukromného prava,
ako zasada prava patria bdelym, zasada istoty pravnych vztahov a s tym suvisiaca zasada ochrany
nadobudnutych prav v dobrej viere s poukazom na nalez Ustavného stdu SR 1.US/549/2015, bol
sud toho nazoru, Ze tieto nie su na tento pripad aplikovatefné. V konani totiZ nebola preukazana
dobromyselnost drzby spornych nehnutelnosti pravnou predchodkyfiou Zalovaného, a teda ani
skuto€nost, Ze po smrti matky (dfia XX.X.XXXX) nadobudol dedenim, teda prechodom sporné
nehnutelnosti samotny Zalovany nemdze nedobromyselnu drzbu konvalidovat. NavySe, ak ku dfiu
podania samotnej Zaloby (dfa 6.11.2015) nebola nim spinena podmienka uplynutia vydrzacej doby. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze potomkovia neb. Q. V., vratane zalovaného o situacii ohfadne spornosti
vlastnictva nehnutelnosti mali vedomost, resp. pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od
nich s ohfadom na v8etky okolnosti a povahu pripadu poZadovat (vychadzajuc z kritéria priemerne
obozretného jedinca) ju mat' mohli. Tento fakt vyplynul i z vypovede Zalobcu, z ktorej je zrejmé, Ze brat
Zalovaného M. V. sa v minulosti zaujimal o kipu spornej nehnutelnosti, takZe rodina Zalovaného teda i
Zalovani mali pochybnosti o tom, Ze Q. V., resp. nasledne on samotny, mal byt v skuto€nosti subjektom,
ktory mal byt ako nositel urcitého prava zapisany v katastri nehnutelnosti.

42. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

43. Podfa § 257 C.s.p., vynimoc€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



44. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech a sud nezistil na strane Zalovaného dévody
na uplatnenie ust. § 257 C.s.p., priznal Zalobcovi narok na pInd nahradu trov konania voci Zalovanému.

46. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



