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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Olgy
Truchlej a Viery DikoSovej na hlavhom pojednavani konanom dria 22.10.2020 v Martine v trestnej veci
protiobz. L. X. a T.. Z. U. takto

rozhodol:

obzalovani:
1/L. X., nar. XX.XX.XXXX P. X. X,, trvale bytom U., XX. H. XX/XX, C.. T.,

2/ T.. Z. U., nar. XX.XX.XXXX P. T, trvale bytom T., S. B.. C.. XXX/XX,

uznavaju sa za vinnych, ze

osoba vystupujiuca pod menom T. T. ako konatel dafiového subjektu VEPIR, s.r.0., so sidlom Ambra
Pietra 33, Martin, ICO: 44621191, DIC: 2022762236 ako $tvrtroény platitel dane z pridanej hodnoty bol
povinny podat v Martine na Darilovom urade na Ul. Jesenského 23 dafiové priznania k dani z pridane;j
hodnoty, pricom spracovanie uUc¢tovnych dokladov a vedenie uétovnictva a nasledné spracovanie
darniovych priznani v obdobi od 26.04.2010 do 25.10.2010 za zdafiovacie obdobie I. - Ill. Stvrtrok roku
2010 v plnej miere zabezpecoval obzalovany L. X. a to prostrednictvom T.. Z. U., ktora na jeho ziadost
spracovavala uctovnictvo a vypracovavala predmetné dafiové priznania a to tak, aby v uvedenych
danovych priznaniach nebolo uvedené nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu, za ktory bol danovy
subjekt povinny uplatnit u prislusného spravcu dane DPH, nakolko tovar nadobudol v zahrani¢i a
tento bol na strane dodavatela oslobodeny od dane, pricom na zaklade udajov ziskanych z interného
danového systému VIES bolo spravcom dane zistené, Ze dafiovému subjektu vznikla dafiova povinnost,
nakolko nadobudol tovar z iného ¢lenského statu podla § 11 Zakona o DPH ¢&. 222/2004 Z.z., taktiez pri
predaji pouzitého tovaru - ojazdenych vozidiel T.. Z. U. pouzivala osobitnu Upravu uplatiiovania dane pri
pouzitom tovare uvedenu v §§ 66 zakona o DPH, t. j. dafiovy subjekt odvadzal DPH z rozdielu medzi
nakupnou a predajnou cenou, ale bol povinny pouzivat bezny rezim dane, pri€¢om za zaklad dane mal v
zmysle § 22 ods. 1 zakona o DPH povazovat vsetko, €o tvorilo protihodnotu, ktoru prijal, alebo mal prijat
od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru znizenu o dan, obzalovany L. X. dodaval T.. Z.
U. neuplne uctovné doklady o €om menovana mala vedomost, aj napriek tomu T.. Z. U. vypracovala
neuplne a nespravne danové priznania, o com mal vedomost aj osoba vystupujica pod menom T. T. ako
formalny konatel spolo¢nosti, spravcom dane bol pritom zisteny rozdiel dane oproti podanym darovym
priznaniam na dani z pridanej hodnoty a to za I. Stvrtrok 2010 vo vySke 75.950 eur, za Il. Stvrtrok 2010
vo vySke 169.108,29 eur a za lll. Stvrtrok 2010 vo vySke 127.871,10 eur, Cim skratili dar a Statnemu
rozpoCtu SR, zastupenym dafiovym uradom Martin, bola spésobena celkova Skoda vo vySke 372.929,42
eur,

teda



spolo&nym konanim vo velkom rozsahu skratili dan,

¢im spachali

pokracujuci zlo€in skratenia dane a poistného v spolupachatelstve podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak.

Za to sa odsudzuju:
obZalovany L. X.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. u obzalovaného L.
X., nar. XX XX.XXXX, nakolko poklada spolo¢ny suhrnny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky s proba¢nym dohladom a uloZenymi povinnostami na 5 (pat) rokov, trest prepadnutia veci a
zaroven aj penazny trest vo vymere 5.000,- eur uloZzeny obZalovanému skor§im rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/94/2014 zo dia 16.10.2020, pravoplatny 16.10.2020 za dostatocny na ochranu
spolo€nosti a na napravu obzalovaného.

obzalovana T.. Z. U.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. u obZalovane;j
T.. Z. U., nar. XX XX.XXXX, nakolko poklada podmieneény trest odrnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky s uréenim skusobnej doby na 1 (jeden) rok, uloZzeny obzalovanej skor§im rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 23T/77/2011 zo diia 09.06.2020, pravoplatny 09.06.2020 za dostatoény na ochranu
spolo&nosti a na napravu obzZalovane;.

odovodnenie:

Predseda senatu vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednodu$eny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovani i za
osoby opravnené podat’ odvolanie v ich prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



