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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. A. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXA, Z. - S., zastupeného JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom A. E.
XX, Z., proti zalovanym: 1/ Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, toho ¢asu bytom D. L. X, XXXX VR
F., Holandsko, 2/ Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K. XXX/XX, S., obidvaja zastipeni JUDr. MatdSom
LemeSom, advokatom so sidlom E. XX, E., o zaplatenie 2 140,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, ¢.k. 2C/17/2017-214 zo dna 11. 12. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom (prvy bol zruSeny z dbvodu, Zze v dbsledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dékazy) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domaha podla pomeru toho, ¢o zalovani nadobudli z dedistva po neb. B. L., zomr. XX. XX. XXXX, a
to proti Zalovanej 1/ zaplatenia sumy 1 051,63 eur, Zalovanému 2/ zaplatenia 1 089,32 eur spolu s 5,05
% ro¢nym urokom z omeskania z uvedenych sum od 15. 10. 2015 az do zaplatenia. Mal preukdzané a
medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani su dedi¢mi po neb. B. L., ktorému Zalobca poc&as jeho Zivota
poskytoval pravnu pomoc ako obhajca, nakoflko bol stihany pre pokus zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby, ktoré stihanie sa viedlo na OR PZ v Ruzomberku pod sp. zn. CVS: ORP-378/VYS-RK-2014. V
predmetnej veci za Zivota nebohého poziadal jeho Svagor Zalobcu ako obhajcu o poskytovanie pravnych
sluzieb a zarovel mu vybavil Ugast vo vazbe v Ziline, kde sa nebohy nachadzal, a tam mu nebohy
podpisal aj splnomocnenie na zastupovanie v trestnej veci. Zalobca ako obhajca uskuto&fioval Gkony
pravnej pomoci az do smrti nebohého. Nakolko B. L. zomrel, Okresny sud RuZzomberok uznesenim
sp. zn. 1T/22/2015 zo 06. 05. 2015 zastavil trestné stihanie proti nemu ako obzalovanému. V zmysle
uvedeného splnomocnenia Zalobca uskuto&nil sluzby pravnej pomoci pre obvineného tak, ako boli
vyuétované vo vyuctovani trov obhajoby z 10. 05. 2015, z ktorych Zalovani spochybnili iba dva ukony
pravnej sluzby, s ¢im sa Zalobca stotoznil, avSak i napriek tejto skutoénosti odmietli diznd sumu uhradit.
Na zaklade ukon&enia pravnej pomoci Zalobca vystavil 30. 09. 2015 fakturu €. 2015415 na nebohého,
kde mu vyfakturoval pravne zastupovanie vo vyske 3 140,95 eur. Z tejto sumy bola uhradena Svagrom
nebohého N. S. suma 1 000,- eur, pricom zvySnu sumu dedi€ia uhradit odmietli. Z tohto dévodu
zalobca prihlasil tuto pohlfadavku do dedi¢ského konania po nebohom porucitelovi, ktoré prebiehalo
na Notarskom urade JUDr. Marie Machagkovej pod sp. zn. 7D/83/2015. Zalovani v8ak odmietli dlh
nebohého uznat a z toho dévodu preto podal Zalobca Zalobu na sud a domahal sa zaplatenia svojho
naroku. Po doplneni dokazovania mal za to, Ze Zalobca neuniesol dd6kazné bremeno o tom, Ze nebohého



B.. L., ktorému poskytoval pravne sluzby ako slab3ieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela
informoval o vy8ke odmeny za 1 ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu, nesplnenie ktorej
povinnosti sa spaja s tym, Ze advokatovi v takomto pripade odmena podla § 18 ods. 4 z. €. 586/2003
Z. z. o advokacii nepatri. Zalobcom navrhnuty svedok S. uviedol, Ze ked sa rozpraval so Zalobcom
o vySke odmeny, uviedol mu, Ze tato by nemala presiahnut sumu 100,- eur, avSak nebol pritomny
pri rokovani nebohého obvineného vo vazbe so Zalobcom, &iZze nebol pritomny pri tom, ako mal tato
skuto€nost oznamit’ Zalobca nebohému. To, Ze tuto skuto€nost’ mal Zalobca Ustne oznamit' B. L., v konani
nebolo preukazané. Zalobca je advokat, a teda musi prisne a strikine dodrziavat ustanovenia pravnych
predpisov, najma tie, ktoré mu ukladaju povinnost informovat spotrebitela pravnej sluzby o tom, kofko
bude stat ten ktory ukon pravnej sluzby. V sporom konani plati povinnost tvrdenia a povinnost dékazna,
teda ak sporova strana nejaké skuto€nosti tvrdi, ma povinnost'ich aj dokazat. Mal za to, Ze aj po doplneni
dokazovania zostala tato skuto€nost iba v rovine tvrdeni a vypoved svedka S.. v tomto smere neobstoji,
ked navysSe svedok mal so Zalobcom v minulosti dobré vztahy, ked zastupoval ich spolo¢nost, a teda
sa jedna o osobu, ktora ma k Zalobcovi vztah, pricom sam svedok inicioval zastupovanie nebohého
Zalobcom a vyplatil mu &ast odmeny. Samotny Zalobca na predchadzajucom pojednavani tvrdil, Ze bola
uzatvorend iba Ustna zmluva medzi nim a nebohym, a teda jeho narok mu prindlezi vo vyske tarifnej
odmeny podla vyhladky, a teda nie je povinny dokumentovat podklady pre pisomné vyhotovenie trov
konania. Dalej zalobca uviedol, Ze v trestnom spise sa nachadza splnomocnenie, ktorého sugastou je
informacia o tom, Ze nebohy klient prehlasil, Ze je povinny poskytnut obhajcovi trovy obhajoby, o &om bol
pouceny. Poukazal na § 24 ods. 1 zakona o advokacii, z ktorého je zrejmé, Ze advokat méa za poskytnuté
ukony narok na odmenu, priom z odseku 3 tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak odmena nebola dohodnuta,
je povinny poskytnut odmenu podfa advokatske;j tarify, o je nespochybnitefné. Teda aj tato skutonost
oslabuje tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nebohého informoval o vySke odmeny.

2. Proti uvedenému rozsudku, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit' tak, Ze jeho Zalobe bude v plnom rozsahu
vyhovené. NestotoZnil sa s konstatovanim, Ze mu vzhladom na ust. § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003
Z. z. narok z dévodu udajnej neinformovanosti nebohého pravneho predchodcu Zalovanych o vyske
nahrady za 1 ukon pravnej pomoci a z dévodu, Ze neexistuje pisomna verzia tejto dohody, nepatri.
Dohoda méze byt aj v ustnej forme a s prihliadnutim na ostatné okolnosti daného pripadu je nutné tieto
vyhodnotit a zobrat' na zretel pri pravnom posudeni, kedZe tieto skuto€nosti tvoria ucelenu a logicku
retaz, na zaklade ktorej je dovodné tvrdit, Ze nebohy bol informovany o vySke nahrady za ukon obhajoby.
Logickost skutkovych okolnosti je mozné vidiet' v tresthom spise a pocte ukonov, pri ktorych bol v
bezprostrednom kontakte s nebohym, tak aj vo vypovedi svedka S.. a svedkyne D., v dokumentoch,
v ktorych sa rieSi finanéné vysporiadanie vzniknutych trov obhajoby a spdsob ich krytia z majetku
nebohého. Z obsahu tychto vypovedi a trestného spisu odvolaci sud zisti, Ze Easové suvislosti a priebeh
porad s nebohym, ako i obsah telefonatov so svedkom jednoznaéne napovedaju tomu, ze dohoda o
nahrade za 1 ukon obhajoby bola odkonzultovana a nebohy bol o vySke ndhrady oboznameny a sam
inicioval list svedkovi, v zneni ktorého rozvadza spdsob buducej uhrady nakladov obhajoby z predaného
majetku. Aj napriek tymto dékazom nielen tvrdenym, ale aj preukdazanym sud opatovne nespravne
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o vySke odmeny, za ktorej situacie je nutné
podrobit’ logické myslenie sudu konfrontacii so skutkovymi okolnostami pripadu, ktoré su preukazatelné
¢o do kazdej porady s nebohym, o do rozsahu ukonov, ¢o do obsahu predloZzenych listin a ¢o do
spravania sa nebohého voc&i Zzalobcovi, ako i o do poZiadaviek nebohého vo vztahu k svojej sestre
a svedkovi S.ovi. S nebohym sa dohodol na odmene vo vySke stanovenej vyhlaSkou, ¢o v danom
Case pri danom trestnom ¢ine predstavovalo 90,17 eur za ukon pravnej pomoci a rezijny pausal 8,04
eur, Comu zodpoveda aj vypoved svedka S.., ktory uviedol, Ze nahrada za 1 Ukon pravnej pomoci
nepresiahne 100,- eur. Preto, ak sud tento dékaz opat vyhodnotil v logike uvedenej v predchadzajucom
rozhodnuti, tak v rozpore so zdsadami procesného prava nerovnakého vyhodnotenia vaznosti dbkazov
jednej strany voci dokazom druhej strany. Ak sud na tieto dokazy neprihliadol a nevyhodnotil podmienky,
za ktorych k dohode doSlo, tak musel ignorovat' tu skuto&nost Specifickosti prostredia a nemoznosti
pritomnosti inej osoby na preukazanie opaku. Pri pristupe k osobe nebohého v danom &ase sa javi
byt nepravdepodobné, Ze by predmetom rozpravy nebola finanéna otazka. Ak teda sud prijal pravny
zaver o neuneseni dokazu poskytnutia informacii zo strany Zalobcu, tak prijal nespravny zaver, kedze
celé hodnotenie dékazov a prijatie pravneho zaveru sa podla vydaného rozsudku sustredilo na tuto
spornu skuto€nost. Z obsahu odévodnenia nevyplyva suvisla nit’ logickych zaverov majucich oporu vo
vykonanom dokazovani a zédkone, nie je mozné prijaté zavery podrobit pravnej analyze, pre€o danym
dbkazom sud neveril a obmedzil sa iba na kon&tatovanie, Ze neuniesol dékazné bremeno o preukazani



dohody, ked vzhladom na smrt’ jedinej osoby, ktora to mohla preukazat, doslo k oslabeniu pozicie
Zalobcu. To v8ak neznamena, Ze zo vSetkych okolnosti pripadu nie je mozné logicky takyto zaver
prijat. Sud zaujal postoj, ktory koreSponduje s pdvodnym rozhodnutim i napriek po vykonani dékazov
zmenenej dokaznej situacii a obmedzil sa iba na to, Ze tvrdenie svedka S.. o tom, Ze ukon nepresiahne
100,- eur, nie je riadnym splnenim povinnosti advokata. Tu opomenul vyhodnotit okolnosti spominané
samotnym svedkom, ktoré mali vplyv na jeho pamat a orientacne uviedol sumu okolo 100,- eur. Ak
potom ukon pravnej pomoci predstavuje 90,17 eur a rezijny pausal 8,04 eur, spolu 98,21 eur, tak potom
vyjadrenie svedka, Zze ukon nepresiahne 100,- eur, zodpoveda skoro presnej vedomosti za Ukon a
nie je mozné takuto vypoved vyhodnocovat v jeho neprospech. Jasnu snahu zotrvat na pévodnom
rozhodnuti mozno vidiet' aj v tom, Ze na zoslabenie vaznosti vypovede svedka uviedol, Ze sa jednalo
o svedka, ktory bol obchodnym partnerom Zalobcu, a preto sud nepresvedcil. Je predsa obvyklé, Ze
ak je klient spokojny so sluzbou, ktora mu je poskytnutd, tak pri potrebe takejto sluzby opatovne sa
obréti na subjekt, ktory mu v minulosti sluzbu poskytol podfa jeho predstav. Natiska sa otazka, kto by
bol eSte viac zainteresovany do rieSenia finan¢nej otazky ako ten, ktory obhajobu sprostredkoval a ktory
bol poZiadany o Ciasto¢né financovanie veci do ¢asu predaja majetku nebohého, kto by mal byt viac
informovany a kto by mohol byt povolanejSim poskytnut svedectvo o tychto veciach financovania a
dohodnutej odmeny, kedZe sa nejedna o skuto€nosti, s ktorymi sa chodi na ulicu, ale rieSia sa v sukromi
a tomu zodpoveda aj Skala a rozsah svedkov a dékazov. Ak povodne sud postavil svoje rozhodnutie
na neuneseni dékaznej povinnosti, tak teraz pre produkovanie vazneho a nespochybnitefného dékazu
sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze svedecka vypoved svedka S.. neobstoji s poukazom na byvalu
spolupracu s nim.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit, kedZe ani napriek jedinému novému dbkazu, a to svedeckej vypovedi svedka S.., sa
mu nepodarilo preukazat, Ze voCi pravnemu predchodcovi si splnil informaénu povinnost podfa ust. § 18
ods. 4 zakona o advokacii, ked navySe nepredlozil jediny relevantny dékaz, tobdz dékaz priamy, ktory
by tuto skutoénost’ preukazal, &im neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia. Spravne poukéazal na
blizky vztah svedka a Zalobcu, ktori mali v minulosti dobré vztahy, kedZe Zalobca pravne zastupoval
obchodnu spolognost, pricom to bol svedok, ktory inicioval zastupovanie poruditelfa. Navyse, svedok rok
po smrti porucitefa 26. 10. 2015 zaplatil zo svojich prostriedkov Zalobcovi 1 000,- eur a tuto sumu si
neprihlasil ako pohladavku do dedi¢stva, ked si dorho prihlasil ovela nizsiu pohladavku vo vyske 28,- eur
v suvislosti s vydavkami na pohreb porucitefa a 150,- eur z titulu zaslania finan&nej hotovosti porucitefovi
na ucet v ustave na vykon vazby, ktoré skutoénosti nevedel racionalne zdévodnit a uviedol iba, Ze to bolo
jeho rozhodnutie, ktoré iracionalne konanie svedka ich utvrdzuje v tom, Ze porucitel nemal absolltne
Ziadnu vedomost' o vyske odmeny za pravne zastupovanie Zalobcom a ak sa aj finanéné zalezitosti
ohladom zastupovania riesili, tak len okrajovo a neurcito, t. j. bez dohody na konkrétnej vyS8ke odmeny
a lehote jej splatnosti, ked samotny Zalobca na pojednavani uviedol, Ze s nebohym sa dohodli tak, Ze
ked vykona v8etky ukony pravnej sluzby, bude prihliadnuté na jeho finanénu situaciu a podfa toho mu
bude platit. Zalobca opomenul na skuto&nost, Ze vézobne stihany porugitel telefonicky nekomunikoval
so svedkom S., ale so svojou sestrou, t. j. nebohou manzelkou svedka, t. j. svedok S. nevnimal situaciu
na vlastné zmyslové organy a informéacie mohol ziskat' len sprostredkovane cez svoju manzelku. Svojimi
vyjadreniami sa Zalobca usvedCuje z nespravneho pravneho nazoru, Zze uz len samotné poskytovanie
pravnych sluzieb mu zaklada pravny narok na odmenu. UZ v podanej Zalobe formuloval svoj narok na
odmenu za poskytované sluzby titulom vyhlasky €. 655/2004 Z. z. majuc za to, Ze tento narok je dévodny
s poukazom na to, Ze porucitel podpisom splnomocnenia vyjadril sihlas s obhajobou a taktiez nahradami
podla vyhlasky. KedZe takuto pravnu interpretaciu naroku na odmenu uplatrioval aj voci porucitelovi -
spotrebitelovi, je vysoko nepravdepodobné, Ze by ho osobne informoval o vySke odmeny za Gkon pravnej
sluzby. Zalobca totiz nevedel, Ze neinformovanie klienta - spotrebitela o vy$ke odmeny za (kon pravne;
sluzby ma za nasledok stratu naroku advokata na takuto odmenu. Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o
advokacii nie je mozné vykladat inak, nez informacia musi predstavovat’ konkrétny &iselny udaj o cene
jedného Ukonu pravnej sluzby. Zalobca v konani Ziaden takyto dékaz neposkytol.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.



6. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o
uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci same;j
v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie
a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné
opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

7. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
dopifia, Ze civilny proces je zaloZeny na principe kontradiktérnosti (€l. 8, § 149, § 185 CSP), o znamena,
Ze strany su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podporit’ ich dokazmi.
Ani po doplneni dokazovania vSak nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze v priebehu poskytovania
pravnej sluzby informoval nebohého ako spotrebitela pravnej sluzby o vySke odmeny za Ukon pravne;j
sluzby este pred zaCatim tohto Ukonu, kedZe nim navrhnuté svedkyna D. pri vysluchu uviedla, Ze o tychto
skuto€nostiach vedomost nema a z listinnych dékazov Zalobcom predloZenych vyplyva, Ze nebohy mal
len vedomost o tom, Ze Zalobcovi patri odmena za zastupovanie spolu s vydavkami a nahradou za stratu
Casu. Z vypovede svedka S.. vyplyva, Ze Zalobca jeho, t. j. nie nebohého, informoval, Ze cena jedného
ukonu pravnej sluzby neprevysi 100,- eur, z ¢oho v3ak tiez nie je jednoznacne urdité, aka bude, kedZe
to méze byt napr. 20,-, 30,-, 50,- eur a podobne a uz vébec z jeho vypovedi nevyplyva, Ze by Zalobca
informoval nebohého o vy3ke odmeny a vébec nie to, Ze by nebohého informoval o vySke odmeny za
ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto Ukonu, ked z trestného spisu vyplyva len po&et vykonanych
ukonov.

Vychadzajuc z uvedeného Zalobca neuniesol svoju ddkaznu povinnost, t. j. dokazné bremeno, ¢o
znamena pre neho stratu sporu, priom to, o sa mu javi ako pravdepodobné, resp. nepravdepodobné,
je pre posudenie veci irelevantné.

8. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi ndmietkami Zalobcu, &i uz
v prvoin§tanénom alebo odvolacom konani odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a zalovanym ako plne uspesnym v odvolacom konani ho taktiez priznal v rozsahu 100 %.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



