Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12Csp/73/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120291545

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6120291545.3

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Lugenec sudkyrfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.
s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0. so sidlom Tren&in, 1.maja 173/11, ICO: 47234679 proti zalovanej Z. G., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom O.1., V. XXX, $tatna ob&ianka SR, zast. JUDr. Peter Vachan, advokat, so
sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 42350026, o zaplatenie sumy 1 779,88 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 74,30 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 11,90 Eur, poénuc od 17.08.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 31,20 Eur, po&nuc od 16.09.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
31,20 Eur, pocnu od 16.10.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku s a zaloba zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania v pomere 91,6 %, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 779,88 Eur a 5 % ro&ného
uroku z omeSkania zo sumy 1 690,55 Eur od 27.03.2020 zaplatenia. Uplatnil si aj trovy konania.

2. Uviedol, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom - spotrebitefom dfia 18.05.2018
Uverova zmluvu &. 4805021333 (dalej len "UZ"), ktorej neoddelitelnou stéastou st Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len "UZP"). Predmetom UZ bolo poskytnutie
spotrebitelského UGveru vo vyske 2 060,--Eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefazné
prostriedky vratit v 66 pravidelnych mesaénych splatkach po 47,45 Eur.

3. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver riadne a v&as nesplacal.
Napriek opakovanym upozorneniam dIZzné splatky nedoplatil, a teda nedoS$lo k riadnemu a v€asnému
splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutonosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom
Ukon¢enie zmluvy dfia 11.03.2020 pristapil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval Zalovaného
k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na
splnenie povinnosti a tato lehota na pinenie uplynula Zalovanému dria 26.03.2020. Zalovany v lehote na
plnenie dizni sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dIZnej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné uroky
z omes8kania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vyske 5 % ro¢ne bola stanovena
nasledovne: zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
t.j. ku driu 27.03.2020 navy3ena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom



20 27.03.2020 Zalovaného k zaplateniu aktualne dlZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote
diZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v
poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

4. Zalovany ku diiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 799,30 Eur. Ako vyplyva z prehladu splatok
a Uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh vo vyske 1 779,88 Eur , ktory pozostava z nasledovnych
poloziek:

- Istina vo vyske 74,06 Eur, tato suma prestavuje istinu 17.-20. splatky spolu vo vySke 74,06 Eur.

- Urok vo vyske 89,33 Eur, tato suma prestavuje urok 17.-20. splatky spolu vo vyske 89,33 Eur.

- Zosplatnena istina vo vySke 1 616,49 Eur, tato suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni za
21.-66. Splatky spolu vo vyske 1 616,49 Eur.

5. Zalobca k podanému odporu zo strany Zalovanej uviedol, Ze poukazuje na ustanovenia Uverove;
zmluve bod 11. az 27., kde su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu
Zalovaného. Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a v&as 16. splatok, a teda v ase poskytnutia Gveru bola
jeho bonita v poriadku. Zalobca predlozil sudu listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovaného:
1. Uverova sprava z registrov diZnikov

2. Vypis z bankového uctu za ucelom preukazania vydavkov a prijmov.

Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na refinancovanie inych dlhov Zalovaného za
ugelom zniZenia vy$ky Uroku a vysky splatky. Zalobca poskytol uvedeny uver v stlade s ust. § 1 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. - Spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zédkona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere ... na splatenie iného Uveru alebo
uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat' iver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na refinancovanie inych dlhov Zalovaného. Strata vyhody splatok je dohodnuta v Gverovej zmluve a pred
samotnym zosplatnenim zo dia 11.03.2020 bol Zalovany na tuto moznost upozorneny.

6. Zalovana v pisomnom odpore poukazala na to, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol,
akym spbésobom bola overend bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch: "Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru." Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: "Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42."

7. Zmluva o Uvere predstavuje tzv. refinan¢ny uver, teda poskytnutim Gveru vo vySke 2 060,--Eur doslo k
splateniu predchadzajicich uverov poskytnutych priamo od Zalobcu. Opravnenost vy$ky odhadovaného
zostatku vSetkych splatenych uverovych zmliv neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalobca v postaveni
nebankového subjektu. Zalovany zastava nazor, ze zmluvy o Uvere, z ktorych dlzné sumy boli uhradené
refinanénym Uverom su jednoznacne bezuro¢né a bez poplatkov a takymto spdsobom Zalobca obchadza
z&kon a konda v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika preto takyto refinanény
uver mozno vyhodnotit ako neplatny pravny ukon. Za tymto u¢elom Zalovany navrhol, aby sud vyzval
Zalobcu na predloZenie v8etkych zmluv o Uvere, dlZné sumy z ktorych boli uhradené refinanénym tuverom
vo vy8ke 2060 Eur a aby zalobca Specifikoval z Eoho pozostaval neuhradeny zostatok vo vySke 2 060,--
Eur. V bode 28 zmluvy o Gvere sa uvadza "Ug&elovy Gver - &ast Gveru slUzi k hrade zavazkov uvedenych
v prilohe €. 1", su€astou zalobného navrhu vSak nie je Ziadna priloha €. 1.

8. Zalovana poukazala v tomto smere na rozhodnutie Krajského sudu Pre$ov zo diia 28.06.2018 sp.
zn. 21Co/173/2017.

9. Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza, Ze v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie
zmluvy pristapil k zosplatneniu buducich splatok uUveru a zaroven poskytol 15 dhovu lehotu na



dobrovolnu uhradu celej diznej sumy. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca
by postupoval v sulade zo zdkonom, ak by najskér vyzval Zalovaného na Uhradu omesSkanych splatok
a zaroven ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého: "Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatefl
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sugasne upozornil spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava." Zalobca mohol
nasledne az po uplynuti 15 dni od dorucenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru potvrdzuje Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle
ktorého: "V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Obg&. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatornou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
z0 spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie
spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaCenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53
ods. 9 Obg. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢. z&k.).

P

10. Taktiez Zalobca sa odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom
Ukonc&enie zmluvy, v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru. Sudy SR v
spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy mdze byt len dokument s ktorym
bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitefa. Z uvedeného dévodu
sa zalovany neméze odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie zmluvy, s
ktorymi nebol Zalobca oboznameny pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud KoSice
vo svojom rozhodnuti zo dna 10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014: "Obchodny z&konnik v ust. § 273
ods. 1 uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
(dalej len "VOP"), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajtcim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené. Uprava
obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku v8ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy.
Cast zmluvy, uzavreta podia Obg&ianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) neméze byt uréena
puhym odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou
zmluvou obg¢ianskopravnou. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmlav uzavretych
podla Obg¢ianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyli&ené, aby sa vSeobecné zmluvné
podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany
sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa
nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat' su€¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky
pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané."

11. Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o GUvere poudeny o svojej povinnosti splatit cely &erpany
uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti), samotna
dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru je len sucastou Uverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozZadovat jednorazové splatenie
dlhu. Zalobca nema narok na splatky, ktorych zrognost nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto &asti
bola zaloba podana pred¢asne.

12. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze zmluva o Gvere je bezdroéna a bez poplatkov,
pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a to: "podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie Urokovej sadzby, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru," a tiez obligatornu néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: "v8etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej



percentualnej miery nakladov". Zalovany napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu bola predlozena vyzva v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zotrvava na v8etkych doterajsich vyjadreniach, v zmysle
ktorych neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko z vyzvy k splateniu celého Uveru nie je zrejmé pre omeskanie
s ktorou mesaénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Zalovany ako spotrebitel bol
sice v zmluve o Uvere pouceny o svojej povinnosti splatit cely ¢erpany Gver za splnenia dohodnutych
podmienok (najma v pripade porusenia zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Gveru je len suastou Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré v3ak nie
su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Na zaklade uvedenych
skutocnosti Zalovany navrhuje, aby sud umoznil Zalovanému uhradzat diZznu sumu, ktora je v sulade so
zakonom v mesacnych splatkach po 30 Eur k 25. dfiu mesiaci, pod stratou vyhody splatok v pripade
omesSkania s ktoroukolvek splatkou a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu vo vy3SSie uvedenej pravnej veci.

13. Zalobca ani jeho zastupca sa pojednavania vytyéeného na 22.10.2020 nezué&astnili, svoju netéast
ospravedInili, pri€om suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol bez ich pritomnosti, pri€¢om v pisomnom
ospravedineni doruéenom sudu dha 21.10.2020 zaroven Zalobca uviedol, Ze zotrvdva na podanej
Zalobe.

14. Zalovana ani jej zastupca sa pojednavania vyty&eného na 22.10.2020 nezucastnili, svoju nedcast
ospravedInili pisomne, listom doru¢enym sudu dria 16.10.2020, pri€¢om v ospravedlneni na pojednavanie
zastupca Zalovanej zaroveri pisomne uviedol, Ze Zalovana €iasto€ne uhradila Zalovanu sumu a vykonala
Uhrady, priCom vypis z U¢tu k uvedenym uhradam nebol su¢astou pisomného vyjadrenia.

15. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, Uverovych podmienok, vypisu
Cerpania splatok a uhrad, prilohy €. 1 k Zmluve, Uverovej spravy z registra dlznikov, vyzvy k uhrade
diznej Ciastky, vyjadrenia o zaplateni Ciasto&nych Uhrad Zalovanou a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zalobca ako veritel' uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom, diia 18.05.2018 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere Cislo 4805021333, predmetom ktorej bol uelovy uver, pri¢om pouzitie €asti uveru sluzilo k uhrade
zavazkov uvedenych v prilohe €. 1 Zmluvy, s celkovou vyskou Uveru 2 060,--Eur, pri vySke mesacnej
splatky 47,45 Eur, pocte splatok 66, roCnej urokovej sadzbe 16,38 %, RPMN 17,7 %, odplaty 16,38 %,
priemernej RPMN 11,9 %, celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom 3 131,70 Eur, s datumom prvej splatky
21.07.2018 a terminom konec&nej splatnosti 15.12.2023. Zo splatkového kalendara, ktory bol su€astou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako strana 2 zmluvy je zrejmé, Ze splatnost’ kazdej splatky poénuc od
druhej splatky bola 15.-ty defi v mesiaci.

17. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad (€. |. 30 spisu) je preukazané, Ze zalovana celkovo zaplatila 799,30
Eur, pricom do omeskania so splacanim splatky sa dostala pri 16.splatke, splatnej drfia 15.10.2019.

18. Zalobca vyzvou zo diia 09.01.2020 (&. |. 58 spisu) vyzval zalovanu k uhrade diZznej giastky vo vyske
140,90 Eur.

19. Zalobca listom zo dfia 11.03.2020 (&. |. 29 spisu) vyzval Zzalovanu k splateniu celého Gveru vo vyske
1 880,61 Eur, a to najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy.

20. Zalobca vyzvou zo dria 27.03.2020 zaslal Zalovanej predZalobnu vyzvu na zaplatenie dihu vo vyske
1 862,39 Eur v lehote do 7 dni odo diia odoslania vyzvy.

21. K Uverovej zmluve &. 4805021333 uzatvorenej medzi stranami sporu diia 18.05.2018 bola priloha
€. 1, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej Uver na €ast istiny Gveru ucelovo na
predCasné splatenie pefiaznych zavazkov Zalovanej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.
S., vo vySke 969,--Eur s datumom uzatvorenia zmluvy 07.07.2014 a na pred€asné splatenie Uveru so
Zalobcom, istina uveru 1 003,--Eur s ddtumom uzatvorenia zmluvy 24.11.2017.

22. Zalobca do sudneho spisu predloZil aj Gverovd spravu tykajicu sa Zalovanej urobenu z registra
diznikov, z ktorej ma sud preukazané, Ze pri lustracii Zalobcu Zalovanej v registri dlZnikov mala dva
splatkové avery a dve kreditné karty, a ukonéenych mala desat’ splatkovych uverov. Z vypisu uctu



Zalovanej za obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2018, t. j. mesiac pred uzatvorenim Uveru ma sud
preukazané, Ze sucet kreditnych operacii bol vo vySke 496,70 Eur, €o bol invalidny déchodok Zalovanej,
pricom debetné operacie boli vo vySke 717,23 Eur a koneény zostatok bol 8,01 Eur.

23. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu pisomnym vyjadrenim doruéenym stdu diia 16.10.2020,
ktorym ospravedInili nepritomnost’ na pojednavani poukazala na to, Ze ur€ité platby vykonala aj po
podani Zaloby, av8ak nepredloZila vypis z UCtu, ktory by preukazoval uhrady, ktoré doposial neboli
zohladnené Zalobcom, av3ak len nejaku tabulku (vid &. I. 101 spisu), z ktorej by mali byt zrejmé
zaplatenia urcitych sum. Sud uvedeny listinny dokaz zaslal zastupcovi Zalobcu, avSak tento zotrval na
podanej Zalobe.

24. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, u€inny k 18.05.2018, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, uc€inny k 18.05.2018, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, u€inny k 18.05.2018, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

27.Podla § 7 ods. 1, 2,17, 18 pism. b/, 19, 25 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z., t€inny k 18.05.2018,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel[ského Overu na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské dvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a
udrziavat' systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a postupovat v sulade
s tymto systémom a vytvorit’ a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

Ustanovenia odsekov 20 aZ 24 sa nevztahuju na



a) spotrebitelsky uGver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich Uverov poskytnutych podla
tohto z&kona (dalej len "refinancovany uver") alebo na zmenu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ktorej predmetom je navySenie vySky spotrebitelského Gveru (dalej len "navySeny uver"), ak vyska
poskytnutého spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych
uverov alebo navySenych uverov.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., u€inny k 18.05.2018, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné dislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.



29. Podfa § 11 ods. 1 pism. b/, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., u€inny k 18.05.2018, Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 20 az 43.

30. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti.

31. Je nepochybné, o medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a
zalovanou ako diznikom bola dria 18.05.2018 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie u¢elového Uveru, priCom &ast’ Gveru mala sluzit' k Uhrade zavazkov uvedenych v
prilohe €. 1, a to pefiazného zavazku zalovanej k spolo¢nosti Consummer Finance Holding, a.s., vo vyske
969,--Eur s datumom uzatvorenia zmluvy 07.07.2014 a na pred&asné splatenie Uveru poskytnutého
Zalobcom s datumom uzatvorenia zmluvy 24.11.2017 na istinu Uveru 1 003,--Eur. Na uvedenu zmluvu sa
vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla Obc&ianskeho zakonnika a zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy.

32. Taktiez sud mal za to, Ze medzi stranami sporu je nesporna skuto¢nost, Ze z titulu poskytnutého uveru
v celkovej vyske 2 060,--Eur Zzalovana zaplatila celkovo 799,30 Eur, priCom do omeskania sa dostala
so splacanim 16.-tej splatky splatnej 15.10.2019. Zalovana sice v ramci pisomného ospravedinenia
neucasti na pojednavani sudu pisomne uviedla, Zze zaplatila Zalobcovi z titulu poskytnutého Uveru aj
Uhrady, ktoré v8ak neboli preukazané Ziadnym relevantnym listinnym dékazom, €i uz vypisom z jej uctu
alebo postovym poukazom. Zo strany Zalobcu ani nedoslo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby ohladne
tychto platieb, pri¢om sud mal za to, Ze ak zalovana nie€o zaplatila Zalobcovi z titulu poskytnutého uveru
po podani Zaloby, jej povinnostou bolo to sidu preukazat hodnovernym listinnym dékazom a nielen
konstatovanim a zndzornenim tabufky, z ktorej ani sud nemal za preukazané, ¢i diia 21.07.2020 doSlo
k Styrom splatkam vo vySke 26,54 Eur, resp. o aké splatky Zalovanej sa malo jednat. V tomto smere
sud udava, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze by po podani zaloby Zalobcovi
uhradila nejaku €ast’ dlZnej sumy.

33. Z dévodu, Ze Zalovana nesplacala uver riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 11.03.2020 vyzval
Zalovanu k splateniu uveru vo vySke 1 880,61 Eur a to najneskér do 15 dni od spisania vyzvy, pri¢om
predtym listom zo dia 09.01.2020 vyzval Zalovanu k Ghrade diznej giastky vo vyske 140,90 Eur. Zalobca
podfa jeho tvrdenia v Zalobe, dfia 11.03.2020 uver zosplatnil.

34. Sud ma vsak za to, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym ddkazom nepreukazal splnenie zakonného
postupu v zmysle vyS$Sie uvedeného zakonného ustanovenia § 53 ods. 9 a nasledne § 565 Obcianskeho
zakonnika, pricom taktiez nepreukazal i napriek tomu, Ze zo strany sudu bol na tuto skuto&nost’ vyzvany,
Ze Zalovanej bola doruena vyzva zo dfia 09.01.2020, v ktorej ju upozorfioval na moznost zosplatnenia
buducich splatok a nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Z uvedeného ma sud za to, Ze k
platnému zosplatneniu Uveru nedoslo, nakofko Zalovanej to nebolo relevantnym a zakonnym spésobom
oznamené.

35. Sud v dalSom podrobil preskimaniu zmluvu o spotrebitelskom Uvere z tohto hladiska, &i obsahuje
vSetky obligatdrne naleZitosti vyzadované zdkonom s poukazom na ustanovenie § 9 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pri€om mal za to, Ze tak, ako to namietala Zalovana v zmysle §
9 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva neobsahuje podmienky, ktoré upravuju urokovu
sadzbu, jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana. V zmluve je len uvedena urokova sadzba.

36. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze zmluva v zmysle § 9 ods. 2 pism. h/ neuvadza vsetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN, sud tuto namietku povazuje za neddvodnu, nakolko v zmluve



o spotrebitelskom Uvere pod €islo 35 je RPMN uvedena ako 17,7 % s odkazom, Ze bola vypocitana na
zaklade udajov vyplyvajucich zo splatkového kalendara, ktory je su€astou samotnej zmluvy ako strana
2 zmluvy. V tomto smere sud povaZzoval namietku Zalovanej za neddvodnu.

37. Zalovana taktieZ namietala vo svojom vyjadreni, Ze Zalobca neuviedol akym spdésobom bola overena
jej bonita. Zalobca sudu listinnym dékazom preukéazal, Ze robil lustraciu na Zzalovanu v registri diznikov,
a taktiez mal k dispozicii vypis z uétu zalovanej za obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2018, t. j. mesiac
pred uzatvorenim uveru.

38. V zmysle vy3Sie uvedeného § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. mal sud za to, Ze Zalobca
ako veritel pri posudeni schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver nekonal s odbornou
starostlivostou. Ugelom vy$sie uvedeného zakonného ustanovenia je, aby veritel vynalozZiac aktivne
usilie, posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela, a jednak ziskanych
vlastnou &innostou, napriklad z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem
veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu
navratnosti uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.
Hoci ustanovenie § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., uklada spotrebitefovi povinnost poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver, nezbavuje to veritela povinnosti aktivne pristupovat k povinnosti uloZenej
v § 7 ods. 1 citovaného zékona.

39. Sud mal za to, ze v danom pripade zalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou, a to z
dovodu, Ze sice preukazal lustraciu Zzalovanej v registri dlZznikov a vypis z U¢tu Zalovanej, avSak podla
nazoru sudu nespravne z tychto udajov vyhodnotil bonitu Zalovanej, ked lustraciou mal zistené, Ze
mala aktivne dva splatkové uvery a dve kreditné karty, a ukonéenych mala 10 splatkovych uverov. To
znamena, Ze v ase uzatvorenia tejto zmluvy, ked mala mesaéne splacat sumu 47,45 Eur, mala eSte dva
splatkové Uvery a z vypisu UcCtu Zalovanej za predchadzajuce obdobie je zrejmé, Ze sucet jej kreditnych
operacii v podobe invalidného déchodku bola suma 496,70 Eur a debetné operacie predstavovali 712,23
Eur pri kone€nom zostatku 8,01 Eur. KedZe konelny zostatok na ucte z predchadzajuceho mesiaca
pred uzatvorenim averu bol 8,01 Eur, podla nazoru sudu Zalobca mal spravne vyhodnotit, Ze dalSiu
splatku vo vySke 47,45 Eur nebude v moznostiach a schopnostiach Zalovanej uhradit' pri zabezpeceni
si zakladnych Zivotnych potrieb. Je evidentné, Ze uz Zzalovana nesplacala svoje dalSie zavazky, kedze
predmetny Uver jej bol poskytnuty, teda €ast uveru na refinancovanie predchadzajucich Uverov, jednak
uzatvorenych so spolo¢nostou Consummer Finance Holding, a.s. a so samotnym Zalobcom.

40. Sud mal za to, Ze v danom pripade Zalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou, ¢oho
dosledkom v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. je, Ze nemdze vyZadovat od spotrebitela -
Zalovanej, jednorazové splatenie spotrebitel'ského Gveru. Naviac tak, ako uz sud uviedol vysSie v odseku
34, sud povazoval s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika zosplatnenie
Zalobcom za neuginné. Z uvedeného je zrejmé, Ze uver nemdze byt ako celok zosplatneny, ale len jeho
jednotlivé splatky.

41. Sud ma dalej aj za to, Ze u Zalobcu ako veritefa doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla
§ 7 ods. 1, nakolko sice veritel zistil udaje o prijmoch a vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
robil si aj lustraciu v registri Uverov, avSak podla nazoru sudu neprihliadol na tieto udaje na ucely
posudzovania schopnosti Zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. V zmysle § 7 ods. 17
zakona €. 129/2010 Z. z., je veritel povinny postupovat pri poskytovani spotrebitefského Gveru obozretne
a ponukat a poskytovat Gvery spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov a podla odseku 18 pism. b/
je povinny posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie
o spotrebitelovi. Toto podla nazoru sudu zo strany Zalobcu ako veritela nebolo splnené, kedze konecny
zostatok na ucte Zalovanej bol 8,01 Eur, z ktorého eSte mala nasledujici mesiac zaplatit’ splatku 47,45
Eur.

42. Na z&klade vy3Sie uvedenych dovodov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. sud spotrebitelsky uver povazoval za bezuroCny a bez poplatkov. Ako uz sud uviedol vyssie (vid
zdbévodnenie v odseku 40) nemohlo ddjst ani k zosplatneniu uveru. Sud spotrebitelsky Uver povazoval
za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe zo strany Zalobcu doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podla §



7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a taktieZz v zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zédkona ¢&. 129/2010 Z.
z. chybaju podmienky, ktoré upravuju Urokovu sadzbu, jej uplathovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ¢o spbsobuje v zmysle §
11 ods. 1 taktiez bezurocnost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru.

43. KedZe sud mal za to, Ze k zosplatneniu nedoslo, Gver je bezuroény a bez poplatkov, v konani nebolo
sporné, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver 2 060,--Eur, z ktorého zaplatila sumu 799,30 Eur, pricom uver
mala splacat v pocte splatok 66. KedZe sud posudil uver ako bezurony a bez poplatkov, mesatna
splatka by mala byt 31,20 Eur (2 060 : 66 splatok). Zalovana zaplatila sumu 799,30 Eur, to znamena
Ze zaplatila 25 splatnych splatok (25 splatok x 31,20 Eur = 780), zostatok 19,30 Eur, to znamena
Ze s 26.splatkou je v omeSkani so sumou 11,90 Eur (31,20 - 19,30), pricom 26 splatka bola splatna
15.08.2020, 27 splatka vo vyske 31,20 Eur a 28 splatka vo vySke 31,20 Eur boli splatné 15.09.2020 a
15.10.2020. To su splatky splatné do vyhlasenia rozsudku, v celkovej vyske 74,30 Eur (11,90 + 31,20
+31,20).

44. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti potom sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 74,30
Eur spolu s prislusnym urokom z omeskania, pricom splatnost kazdej splatky bola 15.-ty defi v mesiaci,
splatnost’ 26 splatky bola 15.08.2020 €o bola sobota, takZze Zalovana sa dostala do omeskania dfiom
17.08.2020, splatnost’ 27 splatky bola 15.09.2020 kedy bol sviatok, takZe Zalovana sa dostala do
omeskania 16.09.2020 a splatnost poslednej splatky pred vyhlasenim rozsudku bola 15.10.2020 ¢o bol
pracovny derfi. Vo zvySku sud preto Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze ostatné splatky, ktoré Zalovany
Zaloval eSte nie su splatné.

45. Sud este podotyka o sa tyka namietky Zalovanej, Ze by sud mal preskumat v predmetnom konani
iné zmluvy o spotrebitel'skych uveroch, ktoré boli u€elom poskytnutia Uveru, €asti veru, ktory mal sluzit
k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe €. 1 zmluvy, sud k tomuto udava, ze predmetné zmluvy o
Uvere nie su predmetom predmetného konania, pri€¢om jedna zmluva bola uzatvorena s inym veritelom
ako so Zalobcom, a to spolo¢nostou Consummer Finance Holding, a. s., ktory nie je stranou sporu v
predmetnom konani a Zalovana ako spotrebitel ma zakonné moznosti v pripade, ak ma za to, Ze zmluvy
boli uzavreté v rozpore s prislusnymi zadkonnymi ustanoveniami doméhat sa v inych sudnych konaniach
bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uverov, resp. vydania bezdévodného obohatenia.

46. Pokial zalovana vo svojom poslednom vyjadreni Ziadala, aby mohla splacat’ aver v splatkach vo
vySke 30,--Eur mesacne, sud vzhfadom aj na priznanu sumu jej takito moznost nedal, kedZe ani
Ziadnym listinnym dGkazom nepreukazala su€asnu majetkovu a socialnu situaciu.

47. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Z dbévodu, ze zalovana bola v konani Uspesna pomerne, avSak v prevazne vo vaésom rozsahu, sud
priznal trovy konania Zalovanej. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1 779,88 Eur s
prislusenstvom, sidom mu bola priznana suma 74,30 Eur s prislusenstvom. 74,30 : 1 779,88 = 0,042
(95,8 - 4,2 = 91,6 % uspech Zalovanej).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



