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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
G. C. XXX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Mariou Vevurkovou, so sidlom D., O. XXX/XX,
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia Hornooravska nemocnica s poliklinikou Trstena, so sidlom
Trstena, Mieru 549/16, ICO: 00 634 891, Psychiatrické oddelenie, o vyslovenie pripustnosti prevzatia
a drzania v zdravotnickom zariadeni, na zaklade odvolania umiestneného proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 4Pu/19/2020-9 zo dfia 9.9.2020 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako vyslovil, Ze prevzatie umiestneného L. W. do zdravotnickeho
zariadenia - Hornooravskej nemocnice s poliklinikou bolo pripustné. Na zaklade doposial vykonaného
dokazovania mal za dostatoCne preukazané, Ze bez poskytnutia neodkladnej Ustavnej zdravotnej
starostlivosti by umiestneny pre duSevnu poruchu, ktorou trpi, mohol ohrozit’ seba alebo okolie.

2. Okresny sud uviedol, Zze v zmysle oznamenia zdravotnickeho zariadenia bol menovany privezeny
prisludnikmi policie a prijaty na psychiatrické oddelenie pre heteroanamnesticky popisované
neprimerané spravanie vdomacom prostredi. L. W. ma pritom nariadenu ochrannu psychiatricku liecbu,
ktora v8ak neplni svoj ucel a toho &asu prebieha sudne konanie o navrhu na zmenu z ambulantne;j
na ustavnu formu. V ramci vysluchu oSetrujuceho lekara dia 9.9.2020 bolo zistené, Ze menovany je
v psychiatrickej starostlivosti od r. 2008, 13-krat bol hospitalizovany, z toho 2-krat podstupil Gstavnu
protidrogovu lieCbu. Dva sudnoznalecké posudky potvrdili jeho zavazné psychiatrické ochorenie -
paranoidnu schizofréniu. Umiestneny je vSak k svojmu ochoreniu nekriticky, trva abuzus psychotropnych
latok a sprava sa agresivne.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie umiestneny L. W., ktory sa
alternativne domahal jeho zmeny tak, Ze bude vyslovené, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia
nebolo pripustné, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
splnenie podmienok pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti bez informovaného suhlasu v zmysle
z&kona €. 576/2004 Z.z. a tvrdil, Ze okresny sud si nekriticky vystacil len s nepodloZzenymi tvrdeniami
oSetrujucej lekarky, ktora ich ma sprostredkované od jeho matky. Popieral dotknuté tvrdenia matky o
jeho spravani (vratane hrozby nebezpedenstva pre seba alebo svoje okolie), ktorych ciefom je ,zbavit
sa ho", zdiskreditovat' ho a eliminovat’ ho z bezného Zivota. Odvolatel poukazoval na to, Ze s matkou
nema dobré vztahy; osobitne po tom, €o zistil, Ze v ramci dedi¢ského konania po jeho nebohom otcovi
matka v suc&innosti s dalSimi rodinnymi prislusnikmi vyhotovila splnomocnenie nim podpisané, ktoré
vSak on v skuto€nosti nikdy nepodpisal. Trestné stihanie v danej zéleZitosti bolo pritom vySetrovatelom
vyhodnotené ako opodstatnené, av8ak pre dobu, ktora uplynula od spachania skutku, bolo odloZzené.

4. Umiestneny zd06raznoval, Ze z hladiska zakladnych prav a slobdd ide o zavazny zasah do jeho prava
na osobnu slobodu. Podla judikatiry Ustavného sudu SR nembéze byt takéto obmedzenie osobne;



slobody samozrejmostou, vZzdy ked su na to zdravotné dévody. Daval do pozornosti, Ze jeho vysluch bol
vykonany len vy38ou sudnou uradni¢kou, hoci mal byt realizovany priamo zakonnou sudkyriou. Je totiz
nevyhnutné, aby si sudca sam na zdklade priameho kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril usudok
o0 moznostiach jej vysluchu a schopnosti chapat obsahu uznesenia sudu o pripustnosti prevzatia do
ustavu. Celkovo mal odvolatel za to, Ze nakolko neboli preukazané relevantné podklady pre vydanie
napadnutého rozhodnutia, je toto arbitrarne a nepreskumatelné. Samotny fakt, Ze uz bol v minulosti
hospitalizovany, nie je dostatony. Dodal, Ze sa po zdravotnej stranke citi dobre, jeho spravanie
nevyboCuje z rdmca beZného spravania a nie je nebezpecny pre okolie alebo seba samého.

5. Zdravotnicke zariadenie suhlasilo s napadnutym uznesenim a pridrziavalo sa vyjadrenia/vypovede
o8etrujuceho lekdra zo diia 9.9.2020. Uviedlo, Ze z klinického hladiska sa u pacienta (umiestneného)
jednd o zavazné dusevné ochorenie, opakovane bol hospitalizovany v psychiatrickych zariadeniach,
pricom v ambulantnych podmienkach nespolupracuje aj napriek uz druhej nariadenej ochranne;j
psychiatrickej lieCbe. K svojmu ochoreniu je nekriticky a nadalej u neho trva abuzus psychotropnych
latok s naslednymi poruchami spravania pod ich vplyvom a hrozbou rizika relapsu psychotickej
symptomatiky. Zdravotnicke zariadenie zhrnulo, Ze klinicky stav umiestneného zodpovedal podmienkam
pre poskytnutie Ustavnej starostlivosti bez informovaného suhlasu, kedze hrozilo ,vysoké riziko z
premeskania a nepredvidatelného konania".

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec bez ohladu na rozsah odvolania a odvolacie dévody
(§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Nedobrovolna hospitalizacia, resp. umiestnenie fyzickej osoby do Ustavnej starostlivosti bez jej
(informovaného) suhlasu predstavuje zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca. V zmysle § 6
ods. 9 pism. d/ zakona €. 576/2004 Z.z. je takyto zasah akceptovatelny len v pripade, Ze ide o osobu,
ktora v désledku duSevnej choroby (alebo s priznakmi duSevnej poruchy) ohrozuje seba alebo svoje
okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Je potrebné zdbraznit, Ze vzhladom na
osobitnu zavaznost predmetného zasahu do jedného z najelementarnejsich zakladnych fudskych prav
(prava na osobnu slobodu) nie je postadujuce len vSeobecné konstatovanie o splneni danej zakonne;j
podmienky, ale takéto kon&tatovanie musi byt odévodnené konkrétnymi skutkovymi okolnostami (okrem
iného definovanymi miestom, ¢asom a jednoznacne individualizovanym dejom), ktoré su dostatoCne
jasne vymedzené i v rozhodnuti sudu.

8. Odévodnenie napadnutého uznesenia takuto poZiadavku rozhodne nespifia. V uréujucom zavere (bod
10. jeho odévodnenia) o opodstatnenosti/pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia sa totiz
fakticky obmedzuje len na citaciu zakonného textu bez uvedenia akychkolvek konkrétnosti vlastnych
sudenému pripadu.

9. PredovSetkym vS8ak okresny sud svojim postupom predchadzajucim vydaniu posudzovaného
rozhodnutia porusil pravo umiestneného na spravodlivy proces.

10. V tomto smere krajsky sud priorithe poukazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 67/2018. Z daného pravneho nazoru najvyssej sudne;j
autority (€l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP) vyplyva, Ze rozhodnutie o pripustnosti prevzatia a
drzania v zdravotnickom zariadeni bez suhlasu umiestneného je tak zavaznym zasahom do osobnej
slobody &loveka, Ze prvotny vysluch alebo vzhliadnutie vykona osobne sudca. Podstatou dotknutého
zaveru je konstatovanie, Ze o tak zavaznom zasahu do slobody Cloveka, akym je aj (nedobrovolné)
prevzatie a drzanie v zdravotnickom zariadeni, je nepripustné rozhodovat' len ,od stola", ale je potrebné
pocut nazor posudzovanej osoby, pripadne ju aspori vidiet. Preto je - bez ohladu na to, ¢&i ide o vysluch
alebo o vzhliadnutie - potrebné, aby tuto osobu vypodul, resp. vzhliadol priamo sudca. Inak sudca v
zasadnej otazke rozhoduje o osude Cloveka bez osobného kontaktu s nim a len na zaklade informacii
obsiahnutych v spise.

11. V prejednavanom pripade vysluch umiestnenej osoby (L. W.) vykonal okresny sud prostrednictvom
vySSej sudnej uradnicky. Pre uplnost je Ziaduce dodat, Ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia (a ani
z obsahu spisu) nevyplyvaju Ziadne vynimo&né okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné uspokaojit
sa s vykonanim vysluchu umiestneného a jeho vzhliadnutim len vy$8im sudnym uradnikom.



12. Z celkového hladiska posudzovaného procesu prevzatia (a drzania) fyzickej osoby v zdravotnickom
zariadeni krajsky sud upozoriiuje na nedostatocnost, az absenciu konkrétnych jedine€nych okolnosti
nevyhnutnych pre nalezité rozhodovanie konajiuceho sudu. Uz v podnete Hornooravskej nemocnice s
poliklinikou Trstena zo dfia 8.9.2020 nie su dostatoCne Specifikované také individualne okolnosti, ktoré
by odbvodriovali nedobrovolné prevzatie L. W. do zdravotnickeho zariadenia.

13. VSeobecné formulacie typu ,neprimerané spravanie v domacom prostredi", ¢i ,menovany trpi
dusevnou poruchou, pre ktora mdze ohrozit seba resp. svoje okolie a tato duSevna porucha si vyZaduje
neodkladné psychiatrické lieCenie", neumoznuju posudenie zakonnych predpokladov pre nedobrovolné
umiestnenie osoby do Ustavnej starostlivosti. Obdobne samotny fakt, Ze umiestneny trpi duSevnou
poruchou, resp. Zze ma nariadenu ochrannu lieCbu ambulantnou formou, ktora neplni ucel (a prebieha
konanie o navrhu na zmenu na ustavnu formu), neodévodriuje zasah do zakladnych prav a slobéd. Bez
ohladu na zavaznost takychto konstatovani totiz absentuje prvok naliehavosti okamzitého zasahu. Len
na okraj v tejto spojitosti krajsky sud dodava, Ze L. W. je v psychiatrickej starostlivosti uz od r. 2008.
14. Ani zo zapisnice o vysluchu oSetrujuceho lekara zo dfia 9.9.2020 nevyplyvaju konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu predmetného neodkladného zasahu. Je opatovne
potrebné zdbraznit, Ze sa musi jednat’ o aktualne, resp. prevzatiu do zariadenia takmer bezprostredne
predchadzajuce okolnosti vztahujuce sa ku konaniu umiestneného, a nie dlhodoby stav (napr. psychicka
porucha; ale aj popieranie vlastného zdravotného stavu; pretrvavajuci abuzus psychotropnych latok
atd.).

15. V dalSom priebehu konania bude ulohou okresného sudu postupovat’ podla vysSie vymedzenych
intencii a svoje vychodiska, Uvahy a z nich rezultujuce zavery nalezite konkrétne odévodnit v novom
rozhodnuti. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze v priebehu prvoindtanéného konania spominané
rozhodnutie o zmene formy ochranného lieCenia L. W. bolo odvolacim sudom (sp. zn. Krajského sudu
v Ziline 3Tos/74/2020) zrudené a vec vratena na nové prejednanie.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



