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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela ako
opravneného z vyzivovacej povinnosti: E., Bratislava, zastupeny JUDr. Andrea PristaSova, advokatka,
Vazovova 9/B, Bratislava, proti odporcovi ako povinnému z vyzivovacej povinnosti: A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, S., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 230 eur mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci, pocinajuc diiom 18.12.2018, splatné vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukam navrhovatela.

[I. Vo zvySku sa navrh zamieta.
1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 18.12.2018 do 31.10.2020 vo vyske 1809 eur je odporca povinny zaplatit’
navrhovatelovi do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dha 27.04.2015, €.k. 25P/72/2014-203
vyrok |. v €asti uréenia vyzivného na vyzivu navrhovatela.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu 18.12.2018 domahala
zaviazat odporcu prispievat’ na jej vyZivu sumou 250 eur mesacne.

Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/72/2014-203 zo dna
27.04.2015 bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 150 eur mesacne. DIzné
vyzivné vo vySke 1780 eur mu sud povolil splacat’ v splatkach po 80 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane. Je Studentom 2. ro¢nika Lekarskej fakulty
Univerzity E. v Bratislave. Odporca ofho ako o syna zaujem nema. Starostlivost’ ofiho celych 22 rokov
zabezpecfovala a zabezpeduje len jeho mama a jej rodina (stard mama, stryko). Suma 150 eur je
spOsobila zabezpedit a pokryt’ len polovicu jeho nevyhnutnych vydavkov (byvanie, potraviny, hygiena,
zdravotnicke pomécky nehradené z verejného zdravotného poistenia - potreba okuliarov pre pomerne
silnu kratkozrakost). Svoje mesacéné vydavky vycislil sumou 511,46 eur ( byvanie 116,77 eur, potraviny
137,43 eur, zdravotnicke potreby 36,51 eur, o8atenie, obuv 42,05 eur, priprava na povolanie 178,70
eur: z toho doprava do Skoly 13,45 eur, Studijny material 40,66 eur, Studijna elektronika 98,76 eur,
telefonovanie 15 eur, internet 10,83 eur. Uviedol, Ze Cisty prijem matky z €innosti osobného asistenta v
roku 2017 bol za roku 748 eur, v roku 2018 to bol za cely rok 1.834,24 eur/152,85 eur na mesiac, a tiez
jeho matke je vyplacana statna socialne davka do dovidenia 25. roku veku nezaopatreného dietata v



sume 23,68 eur mesacne. Dalej poukazoval na to, Ze odporca je vo veku 60 rokov (v produktivnom veku
do 62 rokov a 8 mesiacov s ddtumom dovidenia dochodkového veku diia 29.04.2021), fyzicky zdatny, s
praxou v odbore, ako i s trvalym bydliskom v hlavhom mieste Vysokych Tatier, teda regionu s najvy3Simi
moznostami uplatnenia sa v jeho odbore. Napokon navrhovatel v navrhu uviedol, Zze Ziada u odporcu
zohladnit'i vy$ku nepriznanych tringeltov, minimalne vo vySke mesacéného prijmu, ked je vo vSeobecnosti
zname, Ze tringelty predstavuju vyrazné prilepSenie ku mzde ¢asnikov poberajicich minimalnu mzdu.

2. Podanim zo dfia 03.07.2019 navrhovatel uviedol, Ze navrhovatel prehodnotil svoje mesaéné vydavky
a dospel k zaveru, Ze predstavuju sumu 732 eur mesacne, ked tieto predstavuju aj naklady na
volnoCasové a Sportové aktivity, lieCebné a rekondi¢né pobyty i naklady na mobilné zariadenie.
Tiez poukazoval na skutoénost, Ze mu bola diagnostikovana histaminova intolerancia, kedy je nutné
dodrziavat’ prisnu a finan&ne naro€nu diétu. Tiez ma alergiu, musi uzivat predpisané lieciva, bola
mu odporugena alergénova imunoterapia, ktora lieéba je zdihava a len sdasti preplacana zdravotnou
poistovriou. Tiez ma zvySené vydavky v suvislosti s korekciou kratkozrakosti a na dentalnu starostlivost
(fixny zubny aparat). Taktiez sa zvySili ndklady na Studijné materialy. Nad'alej trva zaviazat odporcu
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 250 eur mesacne.

3. Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 12.09.2019 uviedol, Ze ma zdravotné problémy,
ktoré mu nedovolili dostavit sa na pojednavanie. Uviedol, Ze na Okresnom sude v Poprade sa vedie
konanie o jeho navrhu na znizenie vyZivného na navrhovatela. TieZ tunajs$i sud oboznamuje s tym, Ze
chce poziadat Socialnu poistoviu o zaCatie konania o priznani mu pred€asného starobného déchodku.
Okrem zdravotnych problémov mal aj exekuciu - navrh podany synom A., na zaplatenie dlhu na vyzivhom

si musel Cerpat péziCku a ma este jednu p6zicku, ktoru si Eerpal na prerobenie bytu pre jeho mamu.

4. Odporca v pisomnom podani zo dia 15.10.2019 sudu oznamil, ze K. XX.XX.XXXX,u poziadal
predCasny starobny déchodok, ktory bude vo vyske cca 300 eur.

5. Dna 07.01.2020 bol tunajSiemu sudu doruCené podanie navrhovatela, ktorym rozSiruje navrh a
navrhuje zaviazat odporcu prispievat na jeho vyzivu sumou 300 eur mesacne s odévodnenim zvysSenych
nakladov na studium v Skolskom roku 2019/2020 s uginnostou od podania navrhu na zacatie konania.

6. Uznesenim zo dna 20.01.2020, &.k. 9Pc23/2018- 181, sud zmenu navrhu pripustil.

7. Dia 13.05.2020 odporca sudu zaslal RozhodnutieXX. XX.XXXX,nej poistovne zo diha 06.03.2020,
podla ktorého bol odporcovi od 1. marca 2020 priznany pred€asny starobny déchodok v sume 456 eur
mesacne.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
zo dniia 27.04.2015, €.k. 25P/72/2014-203, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.09.2016,
€.k 11CoP/439/2015-281, potvrdenim o navsteve Skoly zo dfia 05.09.2018 a 04.09.2019, rozhodnutim
XX XX XXXX zo dfia 25.10.2017 a 05.08.2018, mzdovymi listami odporcu, Dafilovym priznanim
matky navrhovatela, lekarskymi spravami, rozhodnutimXX.XX.XXXX,nej poistovne zo dna 06.03.2020,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 28.05.2020, ¢.k. 21CoP/162/2019-336, dohodou o
skon&eni pracovnej Cinnosti zo diia 30.09.2020, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav:

9. Navrhovatel je synom odporcu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 27.04.2015, ¢.k.
25P/72/2014-203 bol otec zaviazany prispievat na vyzivu plnoletého E.a X. Navrhovatelého, nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 150 eur mesacéne, pocinajuc diiom 17.03.2014. Zro¢né vyZivné za
obdobie od 17.03.2014 do 27.04.2015 vo vySke 1780 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 80 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim o i len jednej splatky.
Sud otcovi do zroéného vyZivného zapodital sumu 320 eur. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia
27.09.2016, ¢.k. 11CoP/439/2015-281 rozsudok sudu prvej indtancie o zroénom vyzivnom zmenil tak,
Ze zro€né vyZivné za obdobie od 17.03.2014 do 30.09.2016 vo vySke 3.662,85 eur je otec povinny
zaplatit' k rukdm E.a X. Navrhovatelého do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatel je v
akademickom roku 2018/2019 Studentom 2. ro¢nika F. fakulty V. E. v C..



10. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze odporca ich s mamou opustil, ked mal 7 rokov. Fakticky odvtedy
pre odporcu neexistuje. Jeho vyZivu zabezpe€oval sumou 200 Sk mesacne. AZ neskér bolo vyzivné
zvySené. Uviedol, Ze hoci odporca sudu predloZil viaceré lekarske spravy, zo Ziadnej z nich nevyplyva
tvrdenie odporcu, Ze ma udajné problémy s kolenom. V nich sa naopak uvadzaju problémy s rukou, tzv.
karpalny tunel. Pfucne ochorenie, akym trpi odporca postihuje prevazne faj€iarov.

11. Odporca vypovedal, Ze nie je schopny a nema moznost na vyZivu syna E.a prispievat sumou 300
eur mesacne. Ma obrovsky problém na jeho vyzivu prispievat’ aj sumou 150 eur mesacéne. Nie v3ak
preto, Ze by nechcel, ale na to proste neméa peniaze. Uviedol, Ze fakticky ni¢ nema. Cely Zivot robil
¢adnika. Byva v byte svojej byvalej manzelky, jeho matka tieZ Zije v Poprade. Pomaha mu aj ona. Musel
ist do pred€asného déchodku, pretoZze ma vazne zdravotné problémy s kolenom. UZ 5-6 mesiacov pred
priznanim predCasného starobného déchodku nepracoval ako €asnik, ale vykonaval pracu no¢ného
vratnika, prave kvoli problémom s kolenom. Dalej ma zdravotné problémy s plicami, tiez s chrbticou.
Je na pred€asnom starobnom déchodku, popri tom nevykonava Ziadnu dalSiu aktivitu. Je na penzii, a
hotovo. Z déchodku zaplati navrhovatelovi vyZivné 150 eur, byvalej manzZelke zaplati za byt 150 eur,
35 eur zaplati za elektrinu v byte, 35 eur za telefony a nezostane mu ni€¢. Musel rodinu poZiadat' o
dve pOzicky. Na pracovnej pozicii no€ného vratnika mal mesacny prijem cca 550 eur netto. Aj praca
no¢ného vratnika bola prefiho tak naro€na, ze musel odist do pred€asného déchodku. Ob¢as ako ¢asnik
obsluhoval na Studentskom plese a pod.

12. Podanim zo dia 23.06.2020 odporca vycislil svoje mesaéné vydavky tak, Ze na vyzivu navrhovatela
prispieva sumou 150 eur mesacne, na byt 1502 eur mesacne, na telefén 20 eur mesacne, na kablovu

televiziu 10 eur mesacne, SIPO 40 eur mesacne, pozicka na exekuciu 50 eur mesacne.

13. V podani zo dia 23.06.2020 odporca uviedol, Ze o syna sa staral a vychovaval ho do jeho 12 rokov.
Vyslovil v fiom otazky, pre€o syn nechodi na brigady, pre€o je na sociélnej podpore, ako ho to matka
vychovala, ked Cerpa socialne davky. Je treba pracovat!

14. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.06.2020 uviedol, Ze pripojenymi lekarskymi spravami
preukazuje, Ze zdravotné problémy jeho matky su vazne a zakladaju dévod a moznost zabezpec€ovat len
aktualny prijem. Dalej uviedol, Ze podla lekarskych sprav, ktoré odporca studu predloZil jeho zdravotny
stav nie je vazny. Zavadza sud a snazi sa vytvorit dojem, Ze jeho svojvolny odchod do predéasného
dochodku je opodstatneny, a Ze ho v buducnosti ¢aka viacero operaénych zakrokov. Sudu vSak
nepredloZil Ziadny relevantny dokaz, ktory by preukazoval jeho vazny zdravotny stav s kolenom, rukami,
laktom a ich operaciou. Poukazoval na zakon o socidlnom poisteni, podla ktoréhoXX.XX.XXXX,na
XX XX XXXX,a prizna ziadatefovi o predCasny starobny doéchodok bez ohladu na zdravotny stav
Ziadatela (§ 67 zakona €. 461/2003 Z.z.). Odchod odporcu do pred€asného starobného déchodku
je len dalSim pokusom vyhnut sa plateniu vyzivného a ponechat celu starostlivost na mamu. Z
dbkazov zalozenych v spise je zrejmé, Ze prijmy odporcu prevySovali jeho prijem priznany predéasnym
starobnym déchodkom.

15. Z listinnych dbkazov sud zistil:

15.1 Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dia 27.04.2015, &.k. 25P/72/2014-203 bol otec zaviazany
prispievat’ na vyZivu plnoletého E.a X. Navrhovatelého, nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 150 eur
mesacne, pocinajuc diiom 17.03.2014. Zro&né vyzivné za obdobie od 17.03.2014 do 27.04.2015 vo
vySke 1780 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 80 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim &o i len jednej splatky. Sud otcovi do zro€ného vyzivného
zapocital sumu 320 eur.

15.2 Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo dnia 27.09.2016, ¢.k. 11CoP/439/2015-281 rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o zro€nom vyzivnom zmenil tak, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 17.03.2014
do 30.09.2016 v sume 3.662,85 eur je otec povinny zaplatit' k rukam E.a X. Navrhovatelého do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

15.3 Z potvrdenia zo dria 05.09.2018 sud zistil, Ze navrhovatel je Studentom 2. ro€nika F. fakulty V. E.
v Bratislave.



15.4 Z rozhodnutie lekarskej fakulty XX XX.XXXX v Bratislave zo dha 05.10.2018 sud zistil, Ze
navrhovatelovi bolo priznané socialne Stipendium v mesacnej vySke 195 eur od 01.09.2018 do
30.06.2019.

15.5 Z ro€ného mzdového listu na rok 2018 sud zistil, ze priemerna ¢ista mzda odporcu v uvedenom
roku bola 535,37 eur/mesiac.

15.6 Z ro€ného mzdového listu na rok 2019 sud zistil, ze priemerna Cista mzda odporcu za 4 mesiace
uvedeného roku bola 570,77 eur.

15.7 Z odporcom predlozenych lekarskych sprav sud zistil, Ze je sledovany v pneumologickej ambulancii,
endokrinologickej ambulancii, ortopedickej ambulancii pre problémy s kolenom a rukou - karpélny tunel,
dalej predlozil lekarsku spravu z urologickej ambulancie, .....

15.8Z rozhodnutieXX. XX.XXXX,nej poistovne zo dha 06.03.2020, & 580 829 6428 0 sud zistil, Ze
odporcovi bol priznany od 01.03.2020 pred&asny starobny déchodok v sume 456,60 eur.

15.9Z darfiového priznania za rok 2019 sud zistil, Ze mesacny prijem matky navrhovatela bol 221,82 eur.

15.10 Z dohody o skon¢eni pracovnej Einnosti sud zistil, Ze dia 30.09.2020 bol skon&eny pracovny vztah
medzi spolo¢nostou M. s.r.0. so sidlom H. F., ICO: XXXXXXXX a odporcom, uzavrety medzi uéastnikmi
dfia 01.07.2020. Pracovna &innost podla § 228a ods. 3 ZP skoncila na zaklade vzajomnej dohody.

15.11 Z rozsudku Krajského sudu v PreSovu zo dfia 28.05.2020, ¢.k. 21CoP/162/2019-336 sud zistil, Ze
navrhovatel sa na Okresnom sude v Poprade navrhom na zacatie konania domahal zniZenia vyZivného
na syna E.a zo sumy 150 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne, po¢nuc diiom 30.08.2017 do buducna.
Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie navrh navrhovatela zamietol. Ziadnemu z ugastnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v PreSove vysSie uvedenym rozsudkom rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine , plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia spolu Ziju, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny ich preukazat sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

21. Podla § 75 ods.1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.



23. Uvedené ustanovenia zakona o rodine upravuju vznik a dobu plnenia vyZivovacej povinnosti
rodiCov voc&i detom, ako aj zaklad pre urenie vysky, resp. rozsahu, ako jednej zo zloZiek rodi€ovske;j
zodpovednosti upravenej v ust. § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine.

24. V zmysle vySSie uvedenych zakonnych kritérii, zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voci detom, je jednak zistenie ich skutoénych prijmoy,
ale aj podkladov, odbdvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a
duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym moZznostiam
ich uplatnenia, resp. zistenie ich celkovych majetkovych pomerov.

25. Rovnako z nich vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom, je obmedzené
na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Pre posudenie tejto schopnosti su v kazdom
konkrétnom pripade rozhodujuce r6zne faktory na strane dietata, ako jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat' sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy, potreby, majetkové pomery
a v neposlednom rade aj existencia realnej moznosti dietata zamestnat’ sa vo vyStudovanom, resp.
zvolenom odbore. V8eobecne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby.

26. Zakon o rodine uprednostriuje v danom pripade zaujem opravneného tak, Ze aj v pripade, ak sa dieta
rozhodne pokraCovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost
rodi€ov vyZivovat dieta nezanika.

27. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti v konkrétnom pripade, ma potom sud
vychadzat jednak zo v3eobecnych hladisk, to znamena zo skimania odévodnenych potrieb dietata -
rozsah ktorych je rézny vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie,
nadanie, zaujmy a podobne, a jednak musi vychadzat zaroven aj z objektivnych schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov rodiCov dietata plnit' si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.

28. Medzi tymito dvomi kritériami, to znamenda, medzi odévodnenymi potrebami dietata a schopnostami
a moznostami rodi¢ov, plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia, €o znamend, Ze €im je vys8ia Zivotna
uroven rodiCov, tym je odévodnené rozsiahlejSie uspokojenie potrieb u dietata, resp. Ze odévodnenymi
potrebami dietata su v takom pripade i také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale na druhej strane
su zaroven pre vyvoj dietata prospesné.

29. Rovnako je vSak potrebné prihliadat' aj na majetkové pomery plnoletého dietata, ktoré je nevyhnutné
zohfadrovat pri stanoveni miery vyZivovacej povinnosti rodi€ov k nemu, a to vzhfadom na aplikéciu ust.
§ 75 ods. 2 (vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi), § 43 ods.2 zakona
o rodine (dieta je povinné prispievat na uhrady potrieb rodiny podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov).

30. Ako bolo uvedené, na strane opravneného dietata plati zasada zakotvena v ust. § 62 ods. 2,
veta druha zakona o rodine, v zmysle ktorej deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, to
znamena, ze ich zivotna urovenn ma byt priblizne rovnaka. Na druhej strane pokial je Zivotna uroven
rodi€ov nizka a nemaju moznost’ ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata, prispdsobit’ ich
takejto Zivotnej urovni. Rovnako pripadna rozdielnost Zivotnej Urovne oboch rodiCov sa premieta do
vySKy vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo€nej domacnosti.

31. Podla § 67 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, poistenec ma narok na pred&asny
starobny déchodok, ak ku driu, od ktorého Ziada o jeho priznanie,

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaji mu najviac dva roky do dovfSenia déchodkového veku a

¢) suma pred¢asného starobného déchodku je vysSia ako 1,2-nasobku sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu podfa osobitného predpisu.

32. Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud dospel k nasledovnym zaverom:



33. Predmetom posudenia bol narok navrhovatelky zaviazat odporcu prispievat na jej vyzivu sumou 300
eur mesacne odo dfia podania navrhu, t.j. od 18.12.2018 do buducna.

34. Sud vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec pravne posudil a vyvodil z nej pravny zaver. Sud zistil
skutocnosti potrebné pre rozhodnutie o ndvrhu navrhovatefa na zvySenie vyzivného zo strany odporcu
z hladiska su¢asnych odévodnenych potrieb navrhovatela v ¢ase podania navrhu, ako aj z hladiska
schopnosti a moznosti odporcu a tieto potom v zdujme zistenia podstatnej zmeny pomerov porovnal
so skuto¢nostami rozhodnymi pre urenie vyzivného na navrhovatela v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom.

35. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je zmena pomerov ( § 78 ods. 1 Zak.
o rodine). Sud mal preukdzanu zmenu pomerov na strane navrhovatela, ked v ¢ase predchadzajucej
Upravy vyzivného bol Studentom 3. ro€nika gymnazia. V su€asnosti je Studentom 3. ro€nikaV.a s tym
suvisiacimi zvy8enymi vydavkami odévodriujucimi zvySenie vyzivného.

36. Sud zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu zo sumy 150 eur mesacne na sumu 230 eur mesacne
s prihliadnutim na zmenu pomerov na strane navrhovatela , prijmy oboch rodi€ov a schopnosti a
moznosti odporcu. Tu je potrebné zdbéraznit, Ze pod odévodnenymi potrebami dietata treba rozumiet
zabezpecenie vietkych potrieb tykajdcich sa byvania, stravovania, zdravotnej starostlivosti, Skolskych a
mimo3kolskych aktivit , ako aj mimoriadnych vydavkov. Uvedenu sumu je mozné vycislit len orientaéne,
av8ak nesporne sa naklady navrhovatefla od poslednej Upravy vyzivného zvysili. Sud dava do pozornosti
odporcu, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom ktoré nie su schopné samé sa Zivit, je ich zakonnou
povinnostou, z €oho vyplyva, Ze rodi€ia su povinni zabezpe it si prijem a vynakladat maximalnu
snahu o zvySenie Zivotnej urovne nielen svojej, ale aj svojim detom. Odporca si musi byt vedomy
plnenia svojej vyZivovacej povinnosti vo€i navrhovatelovi a mé si zabezpedit’ svoje zaleZitosti tak, aby
bol schopny realizovat prispevok na syna titulom vyZivhého v rozsahu zodpovedajucom veku a
potrebam navrhovatefla. Navrhovatel riadne vycislil svoje mesacné vydavky. Podla nazoru sudu vietky
zodpovedaju jeho veku a odévodnenym potrebam. Nie si nadmerné, ani neprimerané a koreSponduju
so su€asnym charakterom doby a hlavne narokmi, ktoré prinadSa Studium na vysokej Skole. Do nakladov
navrhovatela prislicha aj podiel nakladov na byvanie. Rovnako vydavky na studijné potreby navrhovatefl
odbvodnil, podfa nazoru sudu tieto tiez reflektuju potreby navrhovatela v tomto smere. Na tomto mieste
tiez nemozno neuviest, Ze odporca sa s navrhovatefom vobec nestretava, nad ramec sudom uréeného
vyzivného 150 eur mesaéne, mu neprispieva naviac ni¢im. Naklady matky navrhovatela sa tym logicky
navySuju so zabezpelenim vsetkého potrebného, fakticky cela, vSetka starostlivost o navrhovatela
spocCiva len na jeho matke. Pri posudzovani pomerov na strane odporcu sud uvadza, Ze pomery na
strane odporcu od poslednej Upravy vyzivného tiez zmenili, ked prestal pracovat ako &asnik, ktoru
pracu vykonaval cely Zivot. Jeho Cisty priemerny mesacny prijem za rok 2018 bol 535,37 eur. Za 4
mesiace roku 2019 to bol 570,77 eur. Nemozno tieZz neuviest a neprihliadnut aj na vo vSeobecnosti
zname prepitné. Zhruba od konca roku 2019, ako navrhovatel uviedol, bol na pracovnej pozicii no€ného
straznika s prijmom 550 eur mesacéne a od 1. marca 2020 mu bol priznany pred€asny starobny déchodok
vo vySke 456,60 eur mesacne. Ako bolo vy3Sie uvedené, pomery odporcu sa od poslednej upravy
vyzivného zmenili. DoSlo k ¢iastoénému znizeniu jeho prijmu, kedZe v Case poslednej Upravy vykonaval
pracu ¢asnika s prijmom cca 550 eur mesaéne + prepitné. Sud nezohladnil zniZenie prijmu odporcu
v désledku jeho odchodu do pred€asného starobného déchodku vo vySke 456,60 eur mesacne.
Skuto¢nost, Ze odporca sa rozhodol odist do pred€asného starobného déchodku bolo jeho slobodné
rozhodnutie. V tejto suvislosti vSak nemozno neuviest, Ze sud zopakuje, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov k detom ktoré nie su schopné samé sa Zivit, je ich zdkonnou povinnostou, z €oho vyplyva, Ze
rodiia su povinni zabezpedit' si prijem a vynakladat maximalnu snahu o zabezpedenie prostriedkov
potrebnych na vyzivu svojich deti. Odporca si musi byt vedomy plnenia svojej vyZivovacej povinnosti
voci navrhovatelovi a ma si zabezpedit’ svoje zaleZitosti tak, aby bol schopny realizovat' prispevok na
syna titulom vyzivného v rozsahu zodpovedajucom veku a jeho potrebam. Odporca sudu predloZil
mnozstvo lekarskych sprav v snahe preukazat svoj nie dobry zdravotny stav. Sud zavery tychto sprav
vyhodnotil tak, Ze nedoSlo k zmene zdravotného stavu odporcu v takom rozsahu, Ze to zmenilo jeho
moznosti prispievat na vyzivu syna primeranym vyZivnym. Z danych dbkazov nevyplyva ani znizend
miera pracovnej schopnosti odporcu. Potencionalne lie€ebné zakroky su o€akavané v buducnosti. Neda
sa predpokladat ¢as ich realizacie , doba lie€enia a miera zniZzenia schopnosti a moznosti odporcu tak,
aby bolo mozné prijat zaver o podstatnej a trvalej zmene pomerov rozhodnych pre rozhodnutie sudu
o vyzivnom. Odporca nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoloval vykonavat svoju pracu a



najma, Ze ani inu pracu, v désledku ¢oho sa rozhodol vyuzit' institut pred€asného déchodku (znalecky
posudok, event. inym spOsobom). Je nepochybne rozdiel, vykonavat pracu ¢asnika s prijmom, aky
odporca poberal + prepitné, vykonavat' tuto pracu aj na réznych prilezitostnych akciach, ako odporca
uviedol, a teda dokopy mat prijem z pracovnej €innosti, naviac v regiéne XXX,XX, a je rozdiel mat
predCasny starobny déchodok vo vySke 456,60 eur. Odchod odporcu do predéasného déchodku v
priebehu konania o zvy3enie vyZzivného a v Case, kedy syn Studuje na vysokej Skole a potrebuje
asponi jeho finanénu podporu, sud nemohol vnimat’ a hodnotit inak, ako zarazajuci. Odporca podal na
Okresny sud Poprad navrh na zniZenie vyzivného. Okresny sud Poprad 12.06.2019 jeho navrh zamietol.
Krajsky sud PreSov rozsudok sudu prvej inStancie 28.05.2020 potvrdil. Odporca 21.01.2020 poziadal
K. XX XX XXXX,u o spisanie Ziadosti o pred€asny starobny déchodok. Podla nazoru sudu, odporca
suc si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelovi, za predpokladu, Ze mu zdravotny stav
nedovoloval vykonavat pracu ¢asnika, mal moznost byt preradeny na inu pracu, alebo si ngjst iné
vhodné zamestnanie, kde by nepochybne dosahoval vy3&i prijem, ako pred€asny starobny déchodok
vo vySke 456,60 eur mesacne, aby si vyZivovaciu povinnost voci synovi mohol riadne plnit. Rovnako
sud prihliadol na skuto&nost, Ze navrhovatel je jediné dieta odporcu. Odporca nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost. Nepravdivou sa ukazala byt vypoved odporcu na pojednavani konanom dria 22.06.2020,
kedy na otazku pravnej zastupkyne navrhovatela, €i popri poberani predéasného déchodku vykonava
aj nejaku pracovnu aktivitu, uviedol, Ze je na penzii a hotovo. Na pojednavani konanom dfia 22.10.2020
pritom sam predloZil sudu Skon&enie dohody o pracovnej €innosti zo dha 30.09.2020, z ktorej sud
zistil, Ze uzavretie pracovného pomeru medzi nim a spoloénostou XX.XX.XXXX, s.r.o. na dobu od
01.07.2020 do 30.09.2020. Nemozno teda vylucit, Ze prijem na ,,dohodu® mal aj v inom, ako listinnym
dbékazom preukdzanom obdobi. Teda, nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze jeho jediny prijem je len
predCasny starobny dochodok. Opatovne, pri prihliadnuti aj na prepitné, mesaény prijem odporcu nie
je len 456,60 eur, ale prijem podstatne vy3si, ked k pred€asnému starobnému déchodku je dévodné
pripoc¢itat minimalne sumu 200 eur mesacne. Sud nemohol prihliadnut na skutonost, ze odporca
splacal navrhovatelovi vyzivné exekuéne, za ktorym ucelom si Udajne Cerpal Uver. SkutoCnost, Ze
odporca ma dlh na vyzivhom nemozno zohladriovat' v tomto konani. Mal si svoje zalezitosti zariadit' tak,
aby sudom uréené vyzivné sumu 150 eur riadne a v&as platil. Nemozno prihliadnut’ ani na skuto€nost,
Ze odporca udajne splaca este dalSi uver, ked vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodica.
Nemozno akceptovat ani argumenty odporcu v tom, Ze navrhovatel ma chodit na brigady, a najma Ze
ma pracovat. V tejto suvislosti si treba uvedomit, ze navrhovatel je Studentom jednej z najnaro¢nejsich
vysokych 8kél, studium ktorej si vyZzaduje vysoké tempo, nasadenie a pIné sustredenie. Brigadnicku
¢innost méze realizovat' potazne cez prazdniny, av3ak prijem z nej s uritostou nemdze suplovat
vyZzivovaciu povinnost otca. Ako uz bolo vysSie uvedené, matka navrhovatela podporuje nielen finan¢ne,
hradi v podstate v3etky jeho potrebné vydavky. Poskytuje mu aj byvanie, €o tiez tvori su€ast plnenia
vyzivovacej povinnosti. Podla nazoru siudu odporca si mal byt vedomy skutoénosti, Ze ma syna, je
realne Ze bude chciet Studovat’ na vysokej Skole a Ze bude nadalej odkazany na jeho finanénu podporu
a Ze bude povinny vyZivu syna nadalej zabezpeCovat' a adekvatne k tomu si pocinat. Odporca sa
okrem platenia vyZivného v sume 150 eur mesacne sa na potrebach navrhovatela nepodiefa ni¢im,
Ziadnou inou sumou, ani prilezitostnymi vyletmi, dar€ekmi, prispievanim nad ramec vyZivného, platenim
sporenia, poistenia a pod. S navrhovatelom nie je v Ziadnom kontakte. Podla nazoru sudu, odporca je
pred vSetkymi dalSimi osobami (byvalou manzelkou, s ktorou udajne Zije) povinny zabezpec&ovat potreby
predovSetkym svojho dietata, pokym nie je schopné samé sa Zivit. Ked uz inak nie, aspon plnenim
si vyzivovacej povinnosti adekvatnej potrebam dietata a moznostiam a schopnostiam rodi¢a. Zédkonna
vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza sa z individualnych
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Suma 150 eur, ktorou odporca prispieva
na vyzivu navrhovatela je sumou nizkou. S poukazom na vyssie uvedené, zo skutkovych zisteni, sud
hodnotiac realne moznosti a schopnosti rodi€ov a s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatela
dospel k zaveru, Zze primeranym vyzivnym je suma 230 eur mesacne. Je aj spoloCensky a ludsky
Ziaduce, aby obidvaja rodiCia zabezpelovali vyzivu svojho syna tak, aby si mohol finanéne pokryt
svoje nevyhnutné vydavky, a aby sa v pokoji mohol sustredit' na pripravu naroéného a zodpovedného
povolania lekara.

37. Nedoplatok na vyzivnom po zohladneni odporcom plateného vyzivného v sume 150 eur mesacne,
za obdobie od 18.12.2018 do 30.10.2020 predstavuje sumu 1809 eur, tj. za december 2018 vznikol
odporcovi nedoplatok v sume 49 eur, za januar az december 2019 je to nedoplatok v sume 960 eur
(12x80 eur), za januar az oktdber 2020 v sume 800 eur. Spolu nedoplatok na vyZzivnom za uvedené



obdobie predstavuje sumu 1809 eur (49 eur+960 eur+800 eur). DIZné vyzivné sud ulozil odporcovi
zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 27.04.2015, ¢.k. 25P/72/2014-203
vyrok |. v €asti uréenia vyzivného na vyZivu navrhovatefa.

39. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 z&kona &. 161/2015 Z.z. (Mimosporovy
poriadok), dalej len ,,C.m.p.), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne, trojmo.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych



