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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Hlistovou v spore Zalobcu: Q. Y.S.,
J. B.i XX XX XXXX, O. L.: U. XX, X. X., pravne zastdpeny: URBAN s.r.0., advokatsku kancelaria, so
sidlom Slanska Huta 77, Slanska Huta, proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so
sidlom: Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0.,
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, o uréenie, Ze zmluva o Uvere je bezurona a bez poplatkov,
o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

. Sud ur € uje, ze zmluva o Uvere lepSia splatka ¢. 4204752386 uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym dna 10.07.2013,je bezuro¢na a bez poplatkow

. Sddurcéuje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 3 bod 3.6 zmluvy o Uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym dna 10.07.2013 v zneni "Pravne vztahy
neupravené ZoO sa riadia OP, VOP Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o
urokovych sadzbach, prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢ 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSU). Diznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s
podmienkami Gveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie spotrebitelskom Uvere lepsSia
splatka [Formular], ktory je k dispozicii na Obchodnom mieste Postovej banky. Diznik a Spoludiznik
svojim podpisom potvrdzuje, ze bol s prislusnym dokumentmi oboznameny a suhlasi' s nimi. Pojmy s
velkym zaciato€nym pismenom definované v O P a VOP maju rovnaky vyznam aj v Zo U" je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a je neplatna.

lll. Sud ur€uj e, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 3 bod 3.9 zmluvy o Uvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym dfia 10.07.2013 v zneni ,. DIZnik a Spoludiznik,
a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara s Postovkou Dohodu o zrazkach zo mzdy
podfa § 551 zakona &. 40/1964 Zb. a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpecenim
Pohladavky Postovky vzniknutej zo ZoU, Postovka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia
celej svojej pohladavky vo&i DIznikovi a SpoludiZnikovi zo ZoU pravidelnymi mesa&nymi zrazkami zo
mzdy alebo iného prijmu vo vySke Splatky najviac vSak vo vySke pripustnej podfa prisluSnych pravnych
predpisov, a to az do UpIného zaplatenia Pohladavky Postovky " je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ajeneplatna.

IV.Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 3 bod 3.11 zmluvy o Gvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zzalobcom a zalovanym dfia 10.07.2013 v zneni " Zmluvné strany sa
dohodli, Ze véetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu z tejto ZoU, predloZia na prerokovanie a
rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri spolo¢nosti Rozhodcovska a mediacna a.s.
so sidlom Dunajska 15 v Bratislave, ICO; 46 023 151, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku v
sulade so zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. DIznik a Spoludlznik berd na vedomie, ze
doruceny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké Gcinky ako pravoplatny rozsudok sudu, je pre ucastnikov
rozhodcovského konania zavazny a ako exekucny titul méze byt podkladom pre nuteny vykon splnenia
povinnosti ulozenej rozhodcovskym rozsudkom. Rozhodcovské konanie je jednostupriové, a preto proti
rozhodcovskému rozsudku nemozno podat riadny opravny prostriedok (napr. odvolanie). Rozhodcovsky



rozsudok mozno napadnut’ len zo zakonom vymedzenych dbévodov , a to v lehote do 30 dni od jeho
dorucenia" je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ajeneplatn a.

V. Vo zvysku sud Zalobuzamieta.

VI. Sud konanie v &asti o uréenie:

-Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky ¢. 56 obsiahnutej v zmluve o
Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 10.07.2013 Ciastku
sumy 115,15 Eur,

-Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky ¢. 56 obsiahnutej v zmluve o
Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 10.07.2013 Ciastku
sumy 19,12 Eur,

-Ze zalobca nie je povinny zaplatit’ Zalovanému jednotlivé anuitné mesacné splatky od splatky €. 57
vratane, aZz po splatku €. 120 vratane obsiahnutej v zmluve o Uvere lepSia splatka &. 4204752386
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 10.07.2013,zastavuje.

VII. Zalobcovi std priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. O vy$ke trov konania sud
rozhodne v samostatnom uzneseni potom, ¢o rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost.

odovodnenie:

Pravny narok Zalobcu

1. Zalobou podanou na tunaj$om suide 11.04.2017 sa zalobca domahal uréenia, Ze zmluva o Gvere lepsia
splatka €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 10.07.2013 je bezuro¢na a bez
poplatkov. Opravnenost svojej zaloby Zalobca oddvodnil tym, ze ako spotrebitel uzatvoril so zalovanym
Zmluvu, ktora bola zo strany Zalovaného vopred pred-pripravend, a Zalobca s fiou nemohol ni¢ robit' a
nebolo mu umoznené akymkolvek spdsobom pripomienkovat, &i ju dopifiat. Zo strany pracovnicky, ktora
dala Zalobcovi na podpis Zmluvu bolo povedané, Ze Zmluvu, nie je mozné menit a ani pripomienkovat,
a Ze pokial chce spotrebny aver, tak musi podpisat Zmluvu, tak ako je pred-pripravena. Na zaklade
zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi spotrebny uver vo vysSke 7 500 EUR, pri¢om RPMN bola uréena v
Zmluve na 17,74% a urokova sadzba 15,9% a priemerna hodnota RPMN podla Zmluvy bola 13,79%.
2. Zalobca namietal, Ze Zmluva je bez poplatkov a je bezuro&na podla zakona &. 129/2010 Z.z. (G&inného
ku diu uzatvorenia Zmluvy, k 10.07.2013) a to z nasledujucich dévodov:

i) RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) je urena v Zmluve nespravne, a to v neprospech zalobcu
ako spotrebitela; Zalobca - klient mal podfa Zmluvy platit 120 splatok, kazda vo vySke 134,27 EUR,
¢im mal klient podla Zmluvy uhradit Zalovanému - banke celkovd sumu 16 112,40 EUR (120 x 134,27
EUR); Zmluva dalej ur€uje ako "celkové naklady sumu 7 707,22 EUR", avSak v skuto€nosti matematicky
spravne sucin 120 mesacnych splatok, kazda vo vyske 134.27 EUR dava Ciastku 16 112,40 EUR (120
x 134,27 EUR), pricom ak odpocitame od sumy 16 112,40 EUR sumu poskytnutého spotrebného tveru
7 500 EUR, tak skuto¢né a realne naklady klienta podla Zmluvy st 8 612,40 EUR (16 112,40 EUR -
7 500 EUR), no banka "spotrebitelsky klamlivo v Zmluve zavadzala klienta, Ze celkové naklady podla
Zmluvy su 7 707,22 EUR, aj ked v skuto¢nosti su celkové naklady podfa Zmluvy a podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. su vo vyske 8 612,40 EUR, a preto banka "spotrebitel'sky klamala/zavadzala" zalobcu
o celkovej vySke nakladov, ktoré mal zaplatit banke podla Zmluvy oproti sume celkovych nakladov,
ktoré ma skuto€ne zaplatit banke. a su€asne ¢im banka "spotrebitelsky klamala/zavadzala" klienta aj o
"skutocnej vyske RPMN", a tak urcila RPMN nespravne (na oko nizSie), no v skuto¢nosti je RPMN ovela
vy&Sia nezZ je uvedena v Zmluve, kedZe urcila v Zmluve absolutne nespravne celkovi sumu nakladov
klienta spojenych so spotrebnym uverom zo Zmluvy (banka ich urcila v Zmluve vo vySke 7 707,22 EUR
(a tie pouzila na vypocet RPMN), no v skuto€nosti su celkové naklady klienta podla Zmluvy vo vyske
8 612,40 EUR (a tie banka "spotrebitelsky nekalo nepouzila na vypocet RPMN", aj ked mala urcit
RPMN zo sumy 8 612,40 EUR", ¢im PB "klamala/zavadzala" Klienta o skutocnej a realnej vySke RPMN
podla Zmluvy oproti sume uvedenej v Zmluve", ergo banka uviedla klienta do omylu o skutoénej vyske
RPMN oproti vySke "na oko /nespravne uvedenej" podla Zmluvy, a preto je spotrebny uver vyplyvajuci
zo0 Zmluvy podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., bez Uro¢ny a bez poplatkov;

ii) v Zmluve nie je - v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.
- stanovena (identifikovana/uréend) konkrétna vyska istiny a ani konkrétna vyska uroku a ani konkrétne
vy8ka poplatku za spravu Uveru platenych klientom pre banku podfa Zmluvy, kedZe v Zmluve je uvedena
iba mesacna anuitna splatka vo vyske 134,27 EUR, no klient nevie zo Zmluvy urcit, kolko (aka konkrétna



Ciastka) je z mesacnej anuitnej splatky vo vyske 134,27 EUR pripada na istinu a kolko na uroky a kofko
na poplatok za spravu uveru (ktory ani v Zmluve nie je uvedeny, no z Vypisov jasne vyplyva, Zze banka
uctuje klientovi mesacne poplatok vo vySke 8,27 EUR), a preto je spotrebny Uver vyplyvajuci zo Zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., bez urocny a bez
poplatkov;

i) v Zmluve nie je - v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkonom &. 129/2010
Z.z. - vbbec uvedena (identifikovand) celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel (klient) zaplatit, vypocitana
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; klient mal podla Zmluvy
platit’ 120 splatok, kazda vo vySke 134,27 EUR. im mal klient podla Zmluvy uhradit banke celkovu sumu
16 112,40 EUR (120 x 134,27 EUR), av8ak v Zmluve Udaj o celkovej Ciastke, ktoru klient ako spotrebitel
musi zaplatit banke podla Zmluvy absentuje, a preto je spotrebny uver vyplyvajici zo Zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakonom €. 129/2010 Z.z., bez uro€ny a bez poplatkov;

iv) v Zmluve nie su - v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakonom €. 129/2010
Z.z. - vbbec uvedené predpoklady pouzité na vypoet RPMN (ro¢nej percentualnej miery nakladov),
kedZe zo Zmluvy nie je mozné jasne, urCito a konkrétne urcit, aké konkrétne udaje (aké konkrétne
vstupy/udaje/konkrétne Ciselné hodnoty) pouzila banka na vypocet RPMN (ro&nej percentualnej miery
nakladov) podla Zmluvy, kedZe v Zmluve udaj o celkovej Ciastke, ktoru klienta ako spotrebitel musi
zaplatit banke podla Zmluvy Uplne absentuje a su€asne v Zmluve vébec ani nesedia celkové naklady,
ktoré ma platit klient banke podla Zmluvy, lebo Zmluva ur€uje ako "celkové naklady sumu 7 707,22
EUR", av8ak v skutocnosti matematicky spravne sucin 120 mesacnych splatok, kazda vo vyske 134,27
EUR dava dgiastku 16 112,40 EUR (120 x 134,27 EUR), pricom ak odpocitame od sumy 16 112,40
EUR sumu poskytnutého spotrebného uveru 7 500 EUR, tak skuto&né a realne naklady klienta podfla
Zmluvy su 8 612,40 EUR (16 112,40 EUR - 7 500 EUR), no banka "spotrebitel'sky klamlivo v Zmluve
zavadzala klienta, Ze celkové néklady klienta podfa Zmluvy su 7 707,22 EUR", aj ked v skutoCnosti
su celkové naklady klienta podfa Zmluvy a podla zakona €. 129/2010 Z.z. vo vySke 8 612,40 EUR. a
preto je spotrebny Uver vyplyvajuci zo Zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b)
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., bez urogny a bez poplatkov. Uvedenu argumentaciu potvrdzuje po pravnej
stranke veci aj pravna veta uvedena v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine z 25.06.2014, sp. zn. 6 Co
523/2014 (ktora sice hovori 0 § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢€. 258/2001 Z.z., no z hradiska obsahového
a vecného uvedeny pravny zaver plati rovnako ai na S 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z.) "u€elu upravy spotrebitelského prava (ktorym je
zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho u&astnika pravneho vztahu) zodpoveda
len taky vyklad § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory kazdy z
udajov vyjadrenych v zakone slovami "vy$ka, pocet a terminy splatok" viaze ku kazdej z tam uvedenych
polozZiek, teda tak k istine, ako aj k urokom, u tiez k poplatkom. Uvedeny G&el nespifia zmluva, ktora
neobsahuje aj vycislenie vySky splatok istiny, vySky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (pri
kazdej takejto Giastkovej polozke). Len takyto vyklad poZiadavky zakona spifia G&el spotrebitelského
prava, a to zvySenu pozornost venovanu ochrane spotrebitela.

2.1. Nakolko je Zmluva bezuro¢na a bez poplatkov, tak ma klient povinnost uhradit v prospech banky
iba dIZnu istinu podla Zmluvy, a to bez poplatkov a bez urokov, teda iba suma poskytnutych finanénych
prostriedkov tvoriacich predmet spotrebitelského Uveru podla Zmluvy. Klient nechce platit nezdkonné
uroky v splatkach od splatky 1 az po splatku 120 Zmluvy a sti€asne nakolko klient zaplatenim splatok od
splatky €. 1 az po splatku &. 55 a &ast’ splatky €. 56 podla Zmluvy uhradi Zalovanému cela diznu Ciastku
vo vy8ke 7 500 EUR (klient z anuitnej mesacnej splatky €. 56 bude povinny uhradit’ banke iba Ciastku
115,15 EUR. pri€om klient zo splatky &. 56 uz kvéli bezuro€nosti a bezpoplatnosti Zmluvy nebude povinny
(podfa nazoru Klienta) uhradit banke ¢iastku 19,12 EUR) a su¢asne kvoli bezdro€nosti a bezpoplatnosti
Zmluvy uz nebude klient ani povinny uhradit banke splatky diZznej istiny, ¢i dlznych Urokov uvedenych
(obsiahnutych) od splatky 57 (vratane) az po splatku 120 (vratane) v zmysle Zmluvy, a nakolko Zalovany
nevyhovel dobrovolne PredZalobnej vyzve, a nakolko Zalobca chce pravne zastabilizovat’ pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, a predist tak buducej Zalobe Zalobcu na plnenie (ij. Zalobe Zalobcu proti
Zalovanému na vratenie Ciastky predstavujucej jednotlivé splatky uvedené od splatky 57 az po splatku
120 v zmysle Zmluvy a zo splatky €. 56 sumu 19,20 EUR), tak Zalobca podal tuto Zalobu o urcenie, Ze
Zmluva je bezuro&na a bez poplatkov podfa zakona €. 129/2010 Z.z., a su€asne Zalobu o ur&enie, Ze
Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému jednotlivé splatky od splatky 57 (vratane) az po splatku 120
(vratane) podla Zmluvy a Zalobu o u€enie, Ze Zalobca je povinny zo splatky €. 56 uhradit zalovanému
iba Ciastku iba Ciastku 115,15 EUR a Zalobu o ur€enie, Ze Zalobca nie je povinny uhradit Zalovanému



zo splatky €. 56 Ciastku 19,20 EUR), ¢im sa do buducna touto uréovacou Zalobou vytvori pevny pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a su¢asne sa tym odstrania buducu Zalobu Zalobcu na plnenie (t.].
Zaloba Zalobcu proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8 612,40 EUR (64 x
134,27 EUR (splatky od splatky €. 57 po splatku €. 120 Zmluvy) + 19,12 EUR (Cast splatky &. 56 podla
Zmluvy) tvoriacej nezakonné uroky obsiahnuté v mesacnych anuitnych splatkach od splatky €. 1 az po
splatku €. 120), a preto Zalobca ako spotrebitel preukazal a osveddil sudu aj naliehavy pravny zaujem
na podani tejto urovacej zaloby.

2.2. Zalobca ako spotrebitel, ma naliehavy pravny zaujem na uréeni bezurognosti a bezpoplatnosti
Zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Né&rok Zalobcu ako spotrebitela su odévodnené aj z ciefom
eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa, ktorych zmyslom a ciefom je dosiahnut stav, aby nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov nezavéazovali (najméd Smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Pokial ide o naliehavy pravny zaujem Zalobca
dava do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. IM Cdo 1/2009.

2.3. Vzhlfadom k vy$8ie uvedenému teda Ziadal, aby sud v predmetnej veci vydal rozhodnutie ktorym:

-ur ¢ i, Ze zmluva o uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym
dfia 10.07.2013, je bezuro¢né a bez poplatkov podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
-urci, Zze Zzalobca je povinny zaplatit Zalovanému z mesaénej anuitnej splatky €. 56 obsiahnutej v zmluve
o uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 10.07.2013,
Ciastku sumy 115,15 EUR,

- ur ¢ i, Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky €. 56 obsiahnutej
v zmluve o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dna
10.07.2013, Ciastku sumy 19,12 EUR,

-ur i, Ze Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému jednotlivé anuitné mesacné splatky od splatky €.
57 (vratane) az po splatku €. 120 (vratane) obsiahnuté v zmluve o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 10.07.2013.

Vyjadrenie Zalovaného

3. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 14.07.2017 v ktorom uviedol , Ze skutkové
tvrdenia Zalobcu su nespravne a nepravdivé a Zalovany ich popiera z nasledovnych dévodov.

3.1. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. "zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti .... vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia".

V zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sa uvedené ustanovenie aplikuje len v pripade, Ze
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj amortizacia istiny, pri€om v takom pripade sa zédkaznikovi
v zmysle § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytuje amortizana tabufka, ktora "podla odseku 3
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
a pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla
zmluvy o spotrebitefskom Uvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze
udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru alebo
dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere".

3.2. V danom pripade nebola dohodnuta amortizacia istiny uveru a z tohto dévodu sa nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. da vyhoviet jedine nasledovnym spésobom, ktory povazuje
Zalobca za postaéujuci.

Zmluva o uvere obsahuje poZadované nalezitosti, kedZe sa v nej uvadza, Ze (i) vySka uveru, ii)
urok je vyjadreny urokovou sadzbou, (iii) vySka mesacnej splatky, (iv) RPMN banky v %, (v) taktiez
priemerni RPMN na trhu, (vi) celkovu vySku averu, (vii) datum 1. splatky, (viii) datum nasledujucich
splatok, (ix) pocet mesalnych splatok, (x) datum konecnej splatnosti uveru. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené povazujeme za absolutne dostato¢né a v sulade so zdkonom, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven uréuje pocet, vySku a terminy splatnosti
jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit. Takyto zaver je v sulade s rozhodovacou



praxou sudov (napriklad aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19. septembra 2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012, v ktorom sa kon$tatuje, Ze "ustanovenie v zneni "zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov", nemozno vykladat tak, Ze by dodavatel v rdmci zmluvy o spotrebitelskom Uvere musel
samostatne uvadzat vysku, polet a terminy splatok istiny, samostatne vySku, pocet a terminy splatok
urokov a samostatne vysku pocet a terminy splatok inych poplatkov").

3.3. Okrem uvedeného je podla nazoru Zalovaného vyznamnym faktorom, ktory svedgi v prospech jeho
vykladu aj znenie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48"), ktora
na rozdiel od predchadzajucej smernice Rady 87/102/EHS, zavadza v &l. 22 ods. 1 tzv. maximalnu
harmonizaciu, &iZze poziadavku na prijatie takej vnutroStatnej pravnej upravy, od ktorej sa nemozno
odchylit: "... &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice". Ustanovenie ¢l. 10 smernice 2008/48 pritom velmi
presne stanovuje, aké naleZitosti ma mat zmluva o spotrebitelskom Gvere, pricom toto ustanovenie
neuvadza Ziadne také vytykané poziadavky na nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako stanovuje
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. (poziadavka na spristupnenie vypisu vo forme amortizaCnej
tabulky sa tyka len pripadu amortizacie istiny, o nebol dany pripad - vid ¢l. 10 ods. 2 pism. i) citovanej
smernice). V zmysle vy$Sie uvedeného sudneho rozhodnutia sa nevyzaduje, aby jednotlivé splatky boli
roz€lenené na splatky istiny, urokov a inych poplatkov.

3.4. Zalovany dalej uviedol, Ze Zmluva obsahuje vSetky poZadované obsahové naleZitosti podla §
9 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z. Zalobca mohol posudit rozsah svojho zavazku. Zalovany uvadza, Ze
predpoklady pouzité pre vypotet RPMN su obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
platnych a u€innych ku dfiu uzatvorenia Zmluvy ako aj v dokumente Oboznamenie o RPMN, ktoré boli
v zmysle &lanku 3 ods. 6 Zmluvy jej neoddelitelnou st¢astou. Zalobca sa s touto naleZitostou riadne
a nalezite oboznamil, na suhlas ¢oho Zmluvu podpisal. Vzhladom na to je Zalovany toho nazoru, Ze
predpoklady RPMN su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy.

3.5. Dalej zalovany poukézala na to, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze celkova vyska nakladov je vygislena
nespravne, tak poukazuje na Zakon o spotrebitelskych Gveroch Uginny v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere ktory definoval nakladové polozky, na zaklade ktorych sa ur€ia celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. Do celkovych nakladov tak podla § 3 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch patria vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere; naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zalovany, ako veritel, vygisli 1 celkové naklady Zalobcu v
Zmluvach o uvere v sulade so zakonnou Upravou. Do celkovych nakladov spojenych s poskytnutim
Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere preto patria Uroky z Uveru, ktoré mal Zalobca ako dlznik uhradit, ak
by poskytnuty Uver splacal v sulade so splatkovym kalendarom, t. j. sucet vSetkych urokov, ktoré mal
Zalobca ako dIZznik splatit a ktoré vyplyvaju z predpisu splatok k Zmluve o uvere v celkovej vyske:
7.707,22 Eur (119 splatok po 126,- Eur a 1 splatka po 63,22 Eur, t. . spolu 15.057,11 Eur - 7.500 Eur istina
=7.557,22 Eur + poplatok 150,-EUR). Do celkovych nakladov Zalovany nezapocital poplatky spojené s
poistenim Gveru. Poskytnutie Uveru totiz nebolo podmienené uzatvorenim poistenia schopnosti splacat
uver. Poistenie Uveru bolo poskytnuté na zaklade vyslovnej Ziadosti Zalobcu ako diznika, pricom Zalobca
ako dIznik nebol povinny uzatvorit' poistnd zmluvu poistenia Uveru pre pripad neschopnosti splacat
uver. Podla Sadzobnika poplatkov u¢inného ku driu podpisu Zmluvy bolo poistenie schopnosti splacat
splatky - zakladny subor poistenia, spoplatneny pri p6zicke nad 5 000 € do 8 500 € vratane, sumou
8,07 Eur mesacne. Podla bodu 3.1. pism. a) Sadzobnika poplatkov je spracovanie Uveru spoplatnené
sadzbou 2 % zo sumy uveru. V danom pripade z poskytnutého Gveru vo vyske 7.500,- EUR je poplatok
za spracovanie vo vySke 150,- EUR. Do vySky celkovych nakladov 7.557,22 Eur bola zapoditana suma
150,- EUR ako suma poplatku za spracovanie uveru. Celkova Ciastka Uveru bola vyCislena spravne v
sume 7.707,22 EUR

3.6. K tvrdeniu Zalobcu, Ze RPMN bola uréena nespravne Zalovany uviedol, ze vyska RPMN je uréena
spravne a nepozadoval by od Zalobcu pri riadnom a v€asnom splacani vysSie plnenie ako je uvedené v
Zmluve. Zalobca napriek tomu pri vypoéte RPMN pouzil hodnotu mesaénej splatky, v ktorej je zapogitané
aj poistné. Tento postup Zalobcu je nespravny. Hodnota RPMN je v Zmluve o Uvere uvedena spravne
vo vySke 17,74%. Zmluva o Uvere tak obsahuje spravne uvedenu zakonnu nalezitost.

Zmena Zaloby



4.V priebehu konania, pred otvorenim pojednavania Zalobca podanim zo dna 16.07.2018 zmenil Zalobu
a to z hladiska formulacie jednotlivych vyrokov petitu ako aj giastoéného spatvzatia Zaloby. Zalobca
sa zmenou petitu domahal ur&enia bezuro€nosti a bez poplatkovosti zmluvy o Uvere lepSia splatka
€. 4204752386, urlenia neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnych podmienok uvedenych v uvere
a tykajucich sa odkazu na iné listiny ( cenniky, VOP, a pod) v pripade ak zmluva pravny vztah
neupravuje, dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej dolozky a poplatku za spracovanie uveru.
Zastavit konanie v désledku spatvzatia Zaloby Ziadal vo vztahu k vyrokom obsiahnutym v pévodnej
Zalobe ohladom Ghrady mesaénych anuitnych splatok. Zalobca suéasne uviedol, Ze v celom rozsahu
zotrvava na skutkovej, vecnej ako aj pravnej argumentacii, ktord prezentoval v doterajSich pisomnych
podaniach v tomto konani. K uréeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukézal najmé na ust. § 3
ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zmysle ktorého "Kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach".

4.1. Dalej poukézal na znenie § 53 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik podfa ktorého
"Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka "). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tiet zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

SuCasne zalobca uviedol, Ze konajuci sud je povinny v zmysle ust. § 298 ods. | zakona ¢. 160/2015
Z.z. skumat neprijatefné podmienky ex offo, t.j.i bez toho, aby sa tohto uréenia domahal Zalobca ako
spotrebitel.

Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany podanim zo dfia 06.08.2019 uviedol, Ze zotrvava na svojej doteraj$ej argumentacii, v
stru€nosti zhrnul dévody pre ktoré povazuje Zalobu za neopravnenu.

5.1. V suvislosti s uréenim neprijatelnych podmienok poukazal na svoje vyjadrenie zo dia 26.06.2018
v ktorom k Dohode o zrdZkach zo mzdy uviedol, Ze tento pravny institut je riadnym spOsobom
zabezpec&enia narokov veritefa. V €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere predstavovala Dohoda o zrazkach
zo mzdy obvykly a Standardny spdsob zabezpecfenia narokov veritela. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
bola uzatvorena v pisomnej forme. Zalobca ako zmluvna strana vyhlasil, Ze Dohodu o zrazkach zo
mzdy si riadne pregital, jej obsahu porozumel a vyjadruje svoju slobodnu vélu dohodu uzatvorit. Zalobca
tak prejavil slobodnu vélu uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, a to na zabezpecenie poskytnutého
uveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitel'skych vztahoch.. Dokonca ani v
spotrebitelskych vztahoch nie je vylu€ené uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy na zabezpedenie
poskytnutého spotrebitelského uveru (§5a z. &. 250/2007 Z. z.), a to v pripade: ak je dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena na samostatnej listine, ak diznik bol pou¢eny o désledkoch jej uzatvorenia. Tieto
néleZitosti dohody o zrazkach zo mzdy boli do zdkona zakotvené az po uzatvoreni Zmluvy o uUvere,
avSak preukazuiju jej dovolenost a prijatelnost. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak by Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola v spotrebitelskych vztahoch vylu¢end, z pravnej upravy by takato skuto¢nost
vyplyvala. KedZe vSak pravna Uprava uréuje podmienky, za akych je uzatvorenie Dohody o zrazkach zo
mzdy pripustné aj v spotrebitelskych vztahoch, nie je mozné v pripade, ak su tieto podmienky spinené,
uzatvorenie platnej dohody vylugit.

Dohoda o zrazkach zo mzdy spifa vSetky zakonom predpisané naleZitosti a Zalobca bol dostato&ne
pouceny o tom, Ze v pripade, ak nebude plnit riadne a dobrovolne tak, ako sa zavazuje v Zmluve o
Gvere, déjde k plneniu prostrednictvom zrazok z jej mzdy. Zalobca Zalobou nenamieta existenciu svojho
dlhu a ani vysku jeho dlhu. Tvrdi, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy by bolo mozné vyméct aj naroky,
na ktoré by veritel nemal narok. Uvedené skuto€nosti by vSak vylu€ovali moznost uzatvorenia dohody
0 zrazkach zo mzdy za akychkolvek podmienok, o odporuje sucasnej pravnej Uprave, ktora priamo v
zakone na ochranu spotrebitela umozfiuje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy. Ide teda o vyklad
contra legem, ktory je nepripustny.

5.2. K rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze pravna uUprava zdkona o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani, okrem iného, poZaduje, aby rozhodcovskd zmluva bola pisomna, obsahovo a formalne
oddelena od spotrebitel'skej zmluvy. Poziadavka oddelitelnosti vSak zo zakona o rozhodcovskom konani
nevyplyva. Rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovskej dolozky



k zmluve. Znamena to, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena do 31.12.2014 mohla byt su&astou hlavne;j
zmluvy, bez potreby samostatnosti a oddelitelnosti.

Zakon o rozhodcovskom konani vyZaduje vyluéne pisomnu formu rozhodcovskej zmluvy. Pisomna forma
Rozhodcovskej zmluvy je zachovand, kedZe rozhodcovska doloZka bola sucastou Zmluvy o uUvere
podpisanej oboma zmluvnymi stranami. Pokial Zalobca tvrdi, Ze dojednanie Rozhodcovskej zmluvy mu
znemoznilo domahat’ sa narokov na vSeobecnom sude, jeho tvrdenie je nespravne. Podfa ¢&l. 10.2.2
Cast' Il VSeobecnych obchodnych podmienok mohol Zalobca v pozicii klienta uplatiovat’ svoje naroky
vodi zalovanému v pozicii banky bud na Rozhodcovskom stde alebo na véeobecnom stde. Zalobca tak
nebol nuteny uplatfiovat svoje naroky na Rozhodcovskom sude. V zmysle pravnej Upravy platnej v Case
uzatvorenia rozhodcovskej dolozky sa za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla ust. § 53 ods. 4 pism.
r) Obc&ianskeho zakonnika povazovala len té rozhodcovska doloZka, ktora vyZzadovala, aby spotrebitef
rieSil spory s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani.

V zmysle vy$3ie uvedeného je preukazané, Ze spotrebitel sa mohol so svojou Zalobou na dodavatela
obrétit na civilny sud. Rozhodcovska zmluva tak nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

6. Na pojednavani konanom dna 04.02.2020 sud uznesenim, pred otvorenim pojednavania , pripustil
zmenu Zaloby v navrhovanom zneni.

Skutkovy stav

7.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami sporovych
stran, prednesmi na pojednavani, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ( Zmluva o Uvere lepSia
splatka €. 4204752386 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 10.07.2013, Vypis z uverového
uctu k 13.01.2014, 15.01.2015, 15.01.2016, 17.01.2017, Oznamenie o podmienkach splacania uveru,
Predzalobna vyzva zo dia 03.04.2017, Podnet na NBS zo dria 10.04.2017, VSeobecné obchodné
podmienky, Obchodné podmienky pre Uver lepSia splatka ) a zistil nasledovny skutkovy stav.

7.1. Na zaklade zmluvy o uvere lepSia splatka uzatvorenej diha 10.07.2013 &. 4204752386 medzi
Zalobcom a Zalovanym bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 7.500 Eur. Z obsahu Uverovej zmluvy
dalej vyplyva vySka mesacnej splatky 134, 27 Eur, poCet mesaénych splatok 120, datum prvej splatky a
konec&nej splatnosti. Naklady spojené s poskytnutim uveru boli vy&islené na sumu 7.707,22 Eur, priCom
v Zmluve absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktori ma Zalobca Zalovanému titulom poskytnutého uveru
zaplatit. TaktieZ presne v Zalobe nebola uvedenad identifikacia splatky v zmysle § 9 ods.2 pism.k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

Dalej zmluva obsahuje zmluvné podmienky, ktorymi sa upravuju pravne vztahy medzi zmluvnymi
stranami s tym, Ze pokial pravny vztah nie je predmetom Upravy v zmluve, tak sa bude spravovat
upravou obsiahnutou vo VOP, Obchodnych podmienkach pre Uver lepSia splatka, ktoré maju pre pravny
vztah rovnaky vyznam ako Zmluva o Uvere.

V zmluve sa dalej zmluvné strany dohodli na zabezpe€ovacom institute pohfadavky v pripade, ak
Zalobca - klient porusi zmluvné povinnosti a prestane uver riadne splacat (dohoda o zrazkach zo mzdy)
ako aj na spbsobe rieSenia sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu. Podla vypisu z averového
Uctu k 31.12.2016 nedoplatok na istine predstavoval sumu 5.949,64 Eur.

7.2. Na zaklade predZalobnej vyzvy zo diia 03.04.2017 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval Zalovaného k vydaniu potvrdenia, Ze Zalobca bude povinny na z&klade uverovej zmluvy zaplatit
len redlne poskytnutl istinu vzhladom k tomu, Ze Uverovd zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch ( § 9 ) v désledku &oho je mozné podla § 11 zakona o
spotrebitelskych Uveroch povaZovat uver za bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalovany na vyzvu
nereagoval Zalobca si uplatnil svoj narok sudnou cestou.

Pravne posudenie sporu

8. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom do 31.12.
2012 (dalej len "zak. €. 129/2010 Z. z.") tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vietky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela
podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uUveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok,

h)celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

i)ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

1) celkovou vy8kou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sulet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 NalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere

(1)Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
(2)Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju

platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3)Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4)Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

(5)Amortiza¢na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6)Spotrebitel sa nemodze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7)Veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,



ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8)Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo jej prilohach.".

Podla § 11Désledky porusenia povinnosti:

(1)Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak.

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a) az k), r) ay)

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. V predmetnej veci nebola sporna otazka existencie zavazkového vztahu medzi sporovymi stranami.
TaktieZ nebola sporna otazka charakteru zavazku ( spotrebiteflskd zmluva) a pravnej normy z hladiska
posudzovania narokov z nej pre zmluvné strany vyplyvajuce. Z vy3Sie citovaného ustanovenia
§ 9 vyplyvaju naleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat pod nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti podfa § 11 citovaného zakona. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
spotrebitelsky spor, kde sa uplatriuje princip ochrany slabSieho, sud je povinny skiumat podmienky
spotrebitelskej zmluvy, prijatelnost zmluvnych podmienok aj bez navrhu Zalobcu - spotrebitela,
pripadne vykonat dékaz , ktory nim nebol navrhnuty ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci.
Pri posudzovani uplatneného naroku vo vztahu k "bezvadnosti" zmluvy o Uvere sa sud zaoberal
podstatnymi skutkovymi okolnostami, ktoré su spdsobilé vyvolat nasledok spocivajuci v tom, Ze
uver je bezurolny a bez poplatkov ako aj neprijatefnost’ zmluvnych podmienok s poukazom na § 53
Obcianskeho zakonnika.

9.1. K namietke zalobcu ohfadom Specifikacie splatok podfa § 9 pism.k).

V tejto suvislosti sud poukazuje na argumentaciu Zalovaného, napokon ako aj na rozsudok ESLP z
9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova a uznesenie NS SR 3Cdo
146/2017 ktory v obdobnom spore vo svojom odévodneni uviedol:

"Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon, ktorym
sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut’ diznikovi (spotrebitelovi) pefiazné prostriedky v jeho prospech
do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

V uvode vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZzeny navrh
zakona ,Je svojim obsahom uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spologenstva". V zavere vSeobecnej Casti dbvodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.



V dbvodovej spravy k § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sa zd6raziuje zdsadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).
Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej unie vyzaduje od ¢lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3Sak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu uginnost (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet" i "terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spreshuje, €o splatka Uveru zahriuje.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Zze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z. neupravuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice."
Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti, v sulade s principom rozumnosti v prave (" princip zdravého
rozumu") chraniaceho hodnotu racionality, vyvoditefného z idey pravneho Statu v zmysle ¢l.1 ods.1
Ustavy SR vyslovil pravny nazor k otdzke nutnosti rozpisu Gverovych splatok po &astiach ( istina ,
urok, poplatky), s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotozZriuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
pokial spotrebitel povazuje za potrebné mat informacie o amortizacii dlhu, ma pravo, podla obchodnych
podmienok pre uver lepSia splatka €1.7 bod 7.8. " vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek po€as celej doby trvania tejto zmluvy." Sud taktiez akceptoval argumentaciu
Zalovaného poukazujuceho na rozsudok ESLP z9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
c/aW. X. z ktorého vychadzalo aj vysSie citované rozhodnutie NS SR (uznesenie NS SR 3Cdo 146/2017)
v ktorom uvedena otazka bola s konecnou platnostou vyrieSena. S poukazom na vysSie uvedené je teda
mozneé uzavriet, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie istiny. Podrobné informécie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabufky .
Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatok tejto néleZitosti nema za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost
averu.

9.2. K namietke absencie udaju o celkovej vySke Uveru podfa § 9 pism.j)

Zalobkyna v Zalobe uvadza, Ze jednym z dévodov bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru je absencia
udaju o celkovej vySke uveru, ktory ma spotrebitel zaplatit. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu je opodstatnena, nakolko v zmluvy nie je uvedena celkova Ciastka
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. V zmluve sa uvadza vySka uveru 7.500 Eur, celkové naklady vo
vySke 7.707,22 Eur o spolu predstavuje sumu 15.207,22 Eur . Tato Ciastka vS8ak nekoreSponduje
s Ciastkou, ktoru ziskame pri prepocte poctu splatok s vySkou jednej splatky ( 120x 134,27 EUR)



16.112,40 Eur. Celkova C&iastka nevyplyva ani z prilohy k zmluve o Uvere, v ktorej sa uvadza len vyska
splatky , den splatnosti v mesiaci, a &islo uctu prijimatela.

9.3. K namietke vysky RPMN.

RPMN (Roc¢na Percentualna Miera Nakladov) vyjadruje realnu cenu spotrebitelského uveru a je
kfu€ovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych dverovych institucii. Okrem
urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie
uctu, poistenie uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejsieho uroku, a iné, prepocitané na jeden
kalendarny rok. Plati zakladné pravidlo, ¢im nizSie RPMN, tym je Uver pre spotrebitela vyhodnejsi. Ak
RPMN nie je uvedena v zmluve alebo je v zmluve uvedena nizSia hodnota RPMN nez v skutonosti
pbdzicke alebo uveru prislicha, povazuje sa takto poskytnuta pdzicka alebo Uver za beziuroény a
bezodplatny. V danom pripade bolo v konani preukazané, Zze RPMN bola nespravne vypocitana
nakol'ko v nej nebol zohladneny poplatok za poistenie uveru. Tuto skutoénost’ potvrdil sam Zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14.06.2017. Zalovany sam uviedol, Ze do vypo&tu RPMN nezahrnul
poplatok za poistenie .V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze do celkovych nékladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné najma ak uzavretie zmluvy je podmienené je podmienené poistenim. Zalovany sice tvrdil, Ze
Zalobca nebol povinny uzavriet’ poistnd zmluvu, takato kolonka vo formulari chyba z ¢oho vyplyva
povinnost spotrebitela uzavriet Uverovu zmluvu s podmienkou jej poistenia. AvSak i v pripade, Ze Zalobca
nebol povinny uzatvorit’ aj poistnu zmluvu, ktora skuto&nost’ zasa vyplyva zo vdeobecného formulara
pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, zo Ziadnych listinnych dékazov nie je zrejmé, Ci
jej uzavretie nejakym spdsobom ovplyvnilo poskytnutie Uveru. resp. jeho podmienok. Pokial Zalobca
uzatvoril poistnd zmluvu, malo by byt zrejmé z akého dovodu (to je uviest akym spdsobom uvedené
ovplyvnilo podmienky uzatvorenia zmluvy o Uvere, teda ¢i v kone€nom désledku nebol nuteny poistnu
zmluvu uzavriet za u€elom ziskania Uveru za danych rovnakych podmienok). Ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) je pojem vyskytujuci sa v Uverovych zmluvach (v ekonomickom slova zmysle) a podla
nazoru sudu je pre spotrebitelov najdblezitejSi ukazovatel ceny uveru. Naklady su v tomto pripade suma,
ktord musi diznik zaplatit za pozi€¢anu sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo
pbzicky, lebo zohladiuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom. Z uvedenej definicie
teda vyplyva, Ze pri vypocte RPMN by mali byt zohladnené i poplatky za poistenie schopnosti splacat
uver( 23Co/3/2019 - 16).

S poukazom na vyS$Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze udaje o vySke RPMN uvedené v zmluve o Uvere
nezodpovedaju poziadavkam stanovenym v zakone o spotrebitelskom Uvere a preto je v zmysle § 11
ods.1 zakona o spotrebitelskom Uvere bezuroény a bezpoplatkov.

10. K namietke Zalobcu ohladom neprijatefnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve .

V ¢ase podania zaloby platny procesny predpis zak.¢. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok umoZzfoval
domahat sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu podfa § 80 O.s.p.. V priebehu konania doSlo k zmene
procesného predpisu zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01.07.2016, ktory toto
pravo umoznuje iba v pripade, ak to vyplyva z hmotnopravneho predpisu.

Podla prechodnych ustanoveni zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok §470 ods.1 sa
ustanovenia nového procesného predpisu pouZiju aj na konania za¢até pred u€innostou tohto zakona,
pokial nie je inak ustanovené.

Pravo dozadovat sa urenia neplatnosti Uverovej zmluvy pri spotrebitelskom Uvere je mozné na zaklade
hmotnopravneho predpisu az na zaklade novely zakona o spotrebitefskom Uvere ucinnej od 01.01.2018
(§ 11 ods.4). Sud v8ak v suvislosti s ochranou spotrebitefa je opravneny podfa § 298 Civilného
sporoveého poriadku preskumat podmienky spotrebitel'ského Uveru a aj bez navrhu Zalobcu urcit, ktora
z podmienok je prijatefna alebo neprijatefna. Neprijatelnost zmluvnej podmienky ma za nasledok jej
neplatnost.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

12.V danom pripade na zaklade navrhu Zalobcu ohladom preskimania podmienok upravenych v Zmluve
o uvere lepSia splatka sud dospel k zaveru, Ze neprijatefnymi podmienkami s poukazom na § 53 Ob¢.
zakonnika, ktory explicitne upravuje rozsah neprijatelnych podmienok ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran je zmluvna podmienka upravena v €l.3 bod 3.6, bod 3.9 ako
dohoda o zraZkach zo mzdy a v bode 3.11. ako rozhodcovska dolozka.

12.1. K zmluvnej podmienke €l.3 bod 3.6.

Obsahom zmluvnej podmienky je vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil
s0 zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ktory je k dispozicii na Obchodnom mieste Postovej banky a suhlasi s nimi. Sud v
tomto smere akceptoval argumentaciu Zalobcu a dospel k totoZnému zaveru, Ze sa jednd o neprijatefnu
zmluvnu podmienku podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), ktorej u¢inkom je,
Ze na spotrebitela sa prenasa dokazné bremeno v otézke, i sa skutocne s predloZzenymi zmluvnymi
podmienkami oboznamil. Vo svojich ucinkoch zmluvna podmienka spOsobuje hrubu nerovnovahu v
prospech spotrebitela, pricom su€asne nie je vylu¢ené ani to, Ze vSeobecné zmluvné podmienky
obsiahnuté vo formulari mézu napifiat dévod neprijatelnosti podia § 53 ods. 4 pism. a) Obg&ianskeho
zdkonnika (dalej len "OZ").

12.2. K zmluvnej podmienke ¢1.3 bod 3.9. - dohoda o zraZkach zo mzdy.

Klient podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona
€. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora s zabezpefenim pohfadavky Banky
vzniknutej zo ZoU, Banka ako veritel je opravnena sa domdct uspokojenia celej svojej pohladavky
vocéi DIZnikovi zo ZoU pravidelnym mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu DIZnika vo vySke
Splatky najviac v8ak vo vySke pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov, a to az do Upiného
zaplatenia pohfadavky Banky.

Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorenda medzi zalobkyfiou a Zalovanym k zmluve o Uvere lepSia
splatka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 OZ z dévodu,
Ze zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetnd dohodu vo vztahu k odporcovi ako veritefovi
podpisat ako neoddelitefni sucast formularovej zmluvy o poskytnuti uveru a tym sa dobrovolne
podrobit’ vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto
su uplatiiované veritelom z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej €asti pravneho ukonu
pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Nakolko uvedeny zabezpelovaci institut umozruje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spésobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatefa podriadit
bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela
a z uvedeného dbvodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnu
zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 az 6 OZ a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.
Inak uvedené, dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend ucastnikmi z Uverovej zmluvy je zmluvnou
podmienkou spdsobujicou hrubli nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe spotrebitel je nuteny kedykolvek v ¢ase platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy
na Uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly a teda ide o tzv.
mimosudne zraZzky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diznika. DIznik preto tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Z tohto dévodu moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana
v rukach veritela - Zalovaného, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje
Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z



neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona.
Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujiucou hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s § 53 OZ, kedZe navrhovatel bol uz v ¢ase vzniku
Uverovej zmluvy nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy.

12.3. K zmluvnej podmienke €l.3 bod 3.11 - rozhodcovska dolozka.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze vetky spory, ktoré vznikna z tejto ZoU, predloZia na prerokovanie a
rozhodnutie rozhodcovskému sudu pricom rozhodnutie rozhodcovského sudu je koneéné a zavazné
a jeho zrudenia Zalobou na sude sa méze doméahat len z dévodov vymedzenych v zakone €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani.

Sucastou Uverovej zmluvy bola rozhodcovské doloZka, v zmysle ktorej budu v8etky spory u€astnikov
daného pravneho vztahu rozhodované pred vy$3ie oznaCenym rozhodcovskym sudom, rozhodnutia
ktorého budu pre obe strany koneéné a zavazné. Tato doloZka nebola dojednana individudlne a
spotrebitelovi znemoZziuje vyrieSit spor medzi u€astnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. To
odbvodiiuje zaver o neprijatelnosti uvedenej rozhodcovskej doloZky (nekalej podmienky v zmysle ¢&l.
3 ods.1 v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy ¢. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Rozhodcovska doloZka v danej veci je
neprijatelna zmluvna podmienka, ktora je z tohto dévodu neplatna.

12.4 K zmluvnej podmienke bod.3.1. sadzobnika poplatkov.

Zalobca namietal neprijatefnost zmluvnej podmienky stanovujucej opravnenie Zalovaného uétovat
poplatok za spracovanie uveru. V tomto smere sud vyhodnotil namietku Zalobcu ako nedévodnu. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere, upravovana i ustanoveniami zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, je primarne
zmluvou uverovou, ktorej podstata sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. V ustanoveni §
499 Obchodného zakonnika je normované pravidlo, podla ktorého "Za dojednanie zavazku veritela
poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je
predmetom podnikania veritela." Poskytovanie Uverov je v predmete podnikania typicky u bank, no nie je
vynimo¢nym javom, aby uvery poskytoval aj iny subjekt ako banka. Ustanovenie § 499 je zakonodarcom
zaclenené do zoznamu tzv. kogentnych ustanoveni, pri ktorych sa zmluvnym stranam neumozriuje
od nich odchylit pripadne ich vyludit (§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika). Spomedzi ustanoveni
Obchodného zakonnika regulujucich uverovi zmluvu ako absolutny obchod [§ 261 ods. 6 pism. d)]
patri do skupiny kogentnych ustanoveni ustanovenie § 497 definujuce zakladnu typovu charakteristiku
uverovej zmluvy ktorou je podfa § 499 dohoda o odplate ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania
veritela. Zakonodarca tym zretelne vymedzil sledované priority v rdmci Uverovych vztahov, ked ako
jednu z priorit stanovil kogentne garantované pravo mat moznost dojednat odplatu za dojednanie
zavazku veritela poskytnut’ aver. Vzhladom k tomu, je mozné uzavriet, Ze slovensky pravny poriadok
institat odplaty za dojednanie zavazku poskytnat dver vyslovene upravuje a jeho pouZzivanie predpoklada
a preto by mal byt vylu€eny zo spotrebitelského prieskumu. S poukazom na uvedené v tejto €asti sud
Zalobu zamietol.

13. Sud konanie o ur&enia ohfadom platenia anuitnych splatok s poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu
zastavil.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade so zasadou Uspechu v konani t.j. § 255
ods.1 CSP. Zalobca bol v konani Gspes$ny len giastoéne nakolko k zmene Zaloby a k &iastoénému
spatvzatiu Zzaloby doslo sice pred otvorenim pojednavania, ale po zapoc€ati fazy pripravy pojednavania,
kedy Zalovanému bola Zaloba doru€ena na vyjadrenie a v tejto suvislosti mu vznikli trovy konania.
Vzhladom k uvedenému sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%
( uplatnenych 8 narokov, z toho Uspesnost' v ?).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



