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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Krajca a Cleniek
senatu JUDr. Jany Vi¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Spravcovské bratislavske
druZstvo, so sidlom Drobného 27, Bratislava, ICO: 35 803 843, zastupeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava, ICO: 36 863 971,
proti Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, Polianky 9, Bratislava, ICO: 00169731,
zastupeného: JUDr. Jozefina Podhradska, advokatka, Mudrochova 13, Bratislava, o zaplatenie 2.731,87
eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 22.
juna 2023, ¢.k. 9C/33/2022 - 88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.000,40 eur, zmluvnu pokutu v sume 731,47 eur a zmluvnu pokutu 0,1% denne zo sumy 2.000,40 eur
od 09.07.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze Zalovany je vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho
sa v bytovom dome na ul. R. XX, XX E. J., zapisany na LV & XXXX k.U. K. L. E., okres Bratislava IV,
obec BA - m.¢. K. L. E.. V zmysle zmluvy o vykone spravy ¢. 76/2001 zo dfia 16.08.2001 v zneni jej
dodatkov vykonava spravu uvedeného bytového domu Zalobca. Podla €l. IV bod 9 Zmluvy o vykone
spravy pri neuhradeni preddavkovych platieb alebo ich €asti, ako aj platieb vyplyvajucich z vyuctovania
alebo ich &asti v termine splatnosti, su dlhujuci vlastnici povinni zaplatit’ zmluvnu pokutu podla § 544 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 0,01% z dlZznej sumy za kazdy zapoc&aty defi omeskania az do
dfia zaplatenia, najmenej vSak 25 Sk. Zo sumarnej analyzy platieb Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca za
obdobie od 01/2021 do 12/2021 eviduje voci Zalovanému titulom neuhradenych mesacnych zalohovych
platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu a sluzby s tym spojenymi (12x neuhradenej zalohovej platby
v sume 186,42 eura), celkovo sumu 2.078,01 eura. Zalobca si v sulade so zmluvou o vykone spravy
uplatiiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,1% za kazdy aj zaCaty defi omeSkania az
do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil jednotlivé zalohové platby za obdobie 01/2021
- 12/2021 vbbec, zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade so Zmluvou o
vykone spravy vycislil pevnou sumou 340,80 eur z jednotlivych zalohovych platieb s ktorymi je Zalovany
v omeskani. Pokial ide o podpisy Zalobcu na zmluve o vykone spravy, z obsahu predmetnej zmluvy
mal preukazané, Ze dana Zmluva o vykone spravy bola schvalena nadpoloviénou vaésinou vSetkych



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome a preto je pre Zalovaného pravne
zavazna.

3. Takto ustaleny stav veci po pravnej stranke posudil podla § 8 ods. 1, § 8a ods. 2, § 10 ods. 1,6,
zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, §
3 ods. 1, § 52 ods. 1,3,4 a § 544 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v
celom rozsahu dévodna. Poukéazal na to, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany
ako vlastnik bytu & XX nachadzajuceho sa v bytovom dome na ul. R. XX, XX E. J. si nesplnil svoju
povinnost a nezaplatil Zalobcovi dlznu istinu 2.000,40 eur. Pokial Zalovany poukazoval na to, ze vdanom
pripade zmluva o vykone spravy ma spotrebitelsky charakter, s tymto jeho tvrdenim sa stotozZnil a vtomto
smere poukazal aj na uznesenie velkého senatu Najvy3sieho sudu zo dfia 28.04.2021, sp. zn. 1VCdo
5/2019, podla ktorého pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla
§ 8a zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou
spolo&nostou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby. Postudenim
predloZzenej zmluvy v3ak nezistil existenciu Ziadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, ako bolo
tvrdené Zalovanym v tomto konani. Pokial Zalovany namietal, Ze predmetna zmluva o vykone spravy
nebola podpisana obidvomi Statutarmi a teda, Ze v tejto €asti nie je pre Zalovaného zavazna, s touto
namietkou sa nestotoznil, a to okrem jej riadneho podpisu dvoma €lenmi predstavenstva Zalovaného na
poslednej strane zmluvy aj s poukazom na skuto¢nost, Ze vzhfadom na jej schvalenie nadpoloviénou
vacsinou vlastnikov je pre zalovaného zavazna, a to aj v pripade, ak by nebola podpisana oboma ¢lenmi
predstavenstva, vratane ¢asti Zmluvy o vykone spravy tykajlcej sa zmluvnej pokuty. Zalovany naviac
od uzavretia Zmluvy o vykone spravy tuto akceptoval, ako vlastnik z nej prijimal plnenia, dlhodobo
si v8ak neplnil svoje finanéné zavazky z nej vyplyvajuce, pripadne ich plnil len v sume a ase, ktoré
mu vyhovovali. K Zalovanym vznesenym namietkam o vySke zmluvnej pokuty 0,1% denne uviedol,
ze takto dohodnutd zmluvnu pokutu sud povazoval za primeranu. Vo vSeobecnosti plati, ze zmluvna
pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zavazkov, je to dohodnuta pefiazna Ciastka, ktoru je
Zalovany ako dIznik povinny zaplatit Zalobcovi ako veritelovi v tomto pripade, nakolko si nesplnil svoju
zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal, a to bez ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi
Skoda. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vobec, ako aj pre pripad
poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Podla &l. IV bod 9 zmluvy o vykone spravy pri neuhradeni
preddavkovych platieb alebo ich €asti ako aj platieb vyplyvajucich z vyuétovania alebo ich Easti v termine
splatnosti su dlhujuci vlastnici povinni zaplatit zmluvna pokutu podla § 544 a nasl. Ob¢&. zakonnika vo
vyske 0,1% z dlznej sumy za kazdy zapoc&aty deri omeSkania az do diia zaplatenia, najmenej vSak 25,-
Sk. Za deh zaplatenia (Uhrady) sa povazuje den pripisania dlZnej sumy na u€et s uvedenim variabilného
symbolu, ktory spravca oznamil diznikovi. K vySke namietanej zmluvnej pokuty zdoéraznil, Ze bez uhrad
uskuto€nenych jednotlivymi vlastnikmi riadne a v&as, spravca bytového domu nie je objektivhe schopny
zabezpecit dodavku sluzieb, a to nielen pre toho, kto je so zaplatenim nedoplatkov z vyuétovania
alebo zalohovych platieb v omesSkani, avSak aj pre vSetkych ostatnych vlastnikov. Je namieste, aby
riadne a v€asné splnenie povinnosti vlastnika uhradzat preddavky a uhradit nedoplatky z vyuétovania
bolo zabezpelené zmluvnou pokutou a to vzhfadom na mimoriadny vyznam predmetnej pefazne;j
povinnosti a to aj s dennou sadzbou 0,1% z dlznej sumy (36,5% ro¢ne), ked' kazdy deri omeskania
s Uhradou méze mat znaény vplyv na schopnost’ zabezpedit' riadnu dodavku plneni nevyhnutnych na
uzivanie jednotlivych bytov a nebytovych priestorov (pri ktorych spravca je povinny uhradzat preddavky
jednotlivym dodavatelom). V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dia 17.12.2019, &.k. 8Co/136/2019, ktory v suvislosti s ustanoveniami o zmluvnej pokute a jej vySke
uviedol, Ze ,,dohodnutu vySku zmluvnej pokuty nemozno z hladiska pripadného rozporu s dobrymi
mravmi posudzovat izolovane, av8ak je nevyhnutné vzdy prihliadat na v8etky okolnosti veci, okrem
samotnej vysky predovietkym na vyznam zabezpec€ovacej povinnosti a intenzitu poruSenia zo strany
subjektu, ktorému ma povinnost’ dhrady zmluvnej pokuty vzniknat™. VySka zmluvnej pokuty (0,1% denne
z dIZnej sumy za kazdy defi omesSkania) za obdobie roku 2021 vypocitana pevnou sumou od prvého
dfia omeskania s Uhradou jednotlivych mesaénych zalohovych platieb za uzivanie bytu & XX t,j. od
01.01.2021 do 07.06.2022 predstavuje sumu 731,47 eura. Odo dfia nasledujuceho po doru€eni roéného
vyuctovania 2021, t.j. od 08.06.2022 zac¢ala Zalovanému plynat' 30 dfiova lehota na pripadné uplatnenie
reklamacie roéného vyuctovania a def nasledujuci po uplynuti tejto lehoty, t.j. dfia 09.07.2022 sa
Zalovany dostal do omeskania s Uhradou sumy skuto€ného nakladu bytu. Nakolko Zalovany neuhradil
sumu vysledku ro€ného vyuctovania 2021 t.j. sumu 2.000,40 eur ani len Ciasto¢ne, Zalobca si dévodne
uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 0,1% denne zo sumy 2.000,40 eur od 09.07.2022 do



zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory napadnuty
rozsudok Ziadal zru$it' a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
poruSenie prava na spravodlivy proces v danej veci spociva v arbitrarnom a vnutorne protire€ivom
odbvodneni napadnutého rozsudku vo viacerych jeho €astiach. V danej veci je potrebné postupovat
podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
v zmysle uznesenia velkého senatu NajvysSieho sudu SR zo diia 28. 4. 2021, sp. zn. 1VCdo 5/2019
pravidla na ochranu spotrebitefa uplatnit' aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a zakona &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku sice
podrobne vysporiadal s prisl. ust. zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov /
platny a uc€inny v &ase podpisovania zmluvy o vykone spravy/ - napr. ust. § 14 ods. 2 alebo ust. § 14a ods.
8, avsak je potrebné, aby sa vysporiadal aj s ustanoveniami citovaného zdkona o ochrane spotrebitela
ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych doloZkach upravenych v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Napriek skuto€nosti, Ze zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov zavazkov - ma za
to, Ze zmluvna pokuta vo vyske 36,5 % ro¢ne je neprijatefnou podmienkou zmluvy o vykone spravy, ktora
ma spotrebitelsky charakter. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nedostatone vysporiadal
s uvedenymi namietkami a v napadnutom rozsudku len uvadza bez blizSieho odévodnenia, Ze nezistil
existenciu Ziadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, ako bolo tvrdené Zalovanym v tomto
konani. Ma za to, Ze Zalobca za oneskorenu Uhradu nedoplatkov z jednotlivych mesaénych platieb januar
2021 az december 2021 /do dna dorucenia RV 2021/ a nasledne za oneskorenu Uhradu nedoplatku
RV 2021 ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 5% rocne z dlznych &iastok /zmluvna
pokuta by sa mala rovnat max. vySke zakonného roéného uroku z omeskania/. Nadalej pritom trva
aj na skutocnosti, Ze Zmluvu o vykone spravy €. 76/2001 zo dna 16.08.2001 za vlastnika SBD BA IV
podpisala jedna osoba. Opatovne poukazal na ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo
uréeny spobsob jej ur€enia, pricom v8ak v zmluve o vykone spravy chyba podpis druhého Statutarneho
zastupcu Zalovaného a teda "dohodnuta zmluvna pokuta" nie je pre Zalovaného v tejto asti zavazna.
Odvolaniu preto Ziadal vyhoviet.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Poukazal na to, Ze o naplnenie dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP ide vtedy, ak postup
sudu, ktory znemozni realizaciu prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora odoévodriuje zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Takéto pochybenie sudu by malo byt hodnotené
v kontexte celého konania. Zalovany poklada za poru$enie prava na spravodlivy proces Udajné
arbitrarne a vnutorne protireCivé oddvodnenie rozsudku vo viacerych &astiach, ktoré v3ak dalej
relevantnym sp6sobom neoddvodiiuje a nekonkretizuje vo svojom odvolani. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi
a doékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US
46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces mbdze déjst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, Ill. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019 ) alebo prekvapivostou rozhodnutia. Podla nazoru Zalobcu ani k jednej
z vySSie uvedenych skutoénosti v rdmci sudneho konania, resp. rozhodnutia sudu prvej inStancie a
jeho odévodnenia, nedoslo. Vzhlfadom na uvedené, tak neexistuju Ziadne pre odvolanie relevantné
skutocnosti, ktoré by odévodfiovali dévodnost tohto odvolacieho dévodu. Pokial ide o odvolacie dévody
Zalovaného v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), e), f) C.s.p., Zalovany neuvadza konkrétne aku inu vadu,
ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, malo mat konanie a podlfa nazoru
Zalobcu je tak tento dévod uplatneny neddvodne. Podfa Zalobcu takuto vadu Zalovany ani uviest
nemohol, nakolko v procesnom postupe sudu prvej indtancie ani ku Ziadnej pravne relevantnej vade,
ktora mohla ovplyvnit spravnost vyroku rozsudku, nedo$lo. Zalovany v odvolani namieta, resp. trva na
skutocnosti, Ze Zmluvu o vykone spravy €. 76/2001 zo dria 16.08.2001 (dalej len "ZoVS") za vlastnika
SBD BA |V podpisala jedna osoba, chyba podpis druhého Statutarneho zastupcu zalovaného a teda



"dohodnuta zmluvna pokuta" nie je pre Zalovaného v tejto €asti zavazna. V zmysle Vypisu z obchodného
registra Mestského sudu Bratislava Il - Oddiel : dr, VloZka €islo : 112/B Zalovany poukazuje na to, Ze:
"Pravne ukony predstavenstva, pre ktoré je predpisana pisomna forma, podpisuju za druzstvo aspor
dvaja Clenovia predstavenstva." S vysSie uvedenou namietkou Zalovaného, Zze ZoVS nebola podpisana
obomi Statutarmi, v désledku €oho v €asti zmluvnej pokuty pre Zalovaného nie je zavazna sa Zalobca
nestotoZfiuje a nazor sudu prvej inStancie uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia povazuje
za spravny. ZoVS za zalovaného podpisal W.. T. C., ktory bol v &ase podpisania zmluvy predsedom
predstavenstva, t.j. osobou, ktora za predstavenstvo konala navonok v zmysle stanov, ako aj podla
spdsobu konania Zalovaného zapisaného v OR SR Zalovaného. Zalobca trva na svojej argumentacii
uvadzanej v priebehu konania, a to, Ze Zalovany podpisanim ZoVS jeho predsedom prejavil volu pristupit
k zmluve a riadit’ sa fiou. Uvedené potvrdzuje aj skutonost, Ze Zalovany existenciu ZoVS, resp. jej
platnost a zavaznost voc¢i nemu dlhé roky trvania zmluvy nenamietal a ani nerozporoval. Svoje povinnosti
vyplyvajuce pre Zalovaného si dlhodobo (pozn. priblizne do roku 2018), bez akychkolvek namietok, aj
ked nie dbsledne, pinil. Podla Zalobcu je splnena podmienka platnosti podpisania zmluvy o vykone
spravy a z tohto dévodu je aj v €asti ,,dohodnuta zmluvna pokuta" pre Zalovaného platna a zavazna. Je
nepochybné, Ze ZoVS ohladne daného bytového domu, ktorej su€astou je i dojednanie zmluvnej pokuty,
bola ndleZite v sulade so zakonom €. 182/1993 Z.z. odsuhlasena potrebnou vacsinou vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v danom bytovom dome, a preto je zavazna pre vSetkych vlastnikov, vratane
Zalovaného. KedZe ZoVS podpisali vlastnici nadpolovi¢nej vaésiny bytov v predmetnom bytovom dome,
bola a je zavazna aj pre tych vlastnikov bytov, ktori ju nepodpisali, a to vratane ustanovenia o zmluvne;j
pokute v sadzbe 0,1 % denne (s poukazom na § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 139 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika ako aj § 9 ods. 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 182/1993
Z.z.). Zmluvna pokuta bola totiz dohodnuta v pisomnej forme (bola dohodnuta v pisomnej zmluve o
vykone spravy), pricom zmluva o vykone spravy je zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov (vratane
tych, ktori ju nepodpisali - porov. napr. rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co/318/2006 zo
dria 17.10.2007, resp. rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9C/85/2015 zo dria 13.07.2015).
Opacny vyklad by viedol k absurdnym ddésledkom, kedy by sa v jednom bytovom dome (teda v ramci
jedného zoskupenia vlastnikov) vytvorili dve skupiny vlastnikov, jedna skupina by bola viazana zmluvou
a druha nie (otazne je, ¢im by vlastne boli viazani a ako by bola zabezpe&ena sprava domu vo vztahu
k tymto vlastnikom, osobitne ked zakon &. 182/1993 Z.z. v § 6 ods. 3 vyslovne ustanovuje, Ze na
spravu jedného domu mdze byt dohodnuta len jedna z foriem spravy domu - bud prostrednictvom
spologenstva vlastnikov alebo prostrednictvom spravcu). Naru$ila by sa tym celé filozofia a podstata
z&kona €. 182/1993 Z.z., zaloZzena na solidarite v8etkych vlastnikov. Ako dal§i argument mozno uviest
situaciu, ked v priebehu trvania platnosti zmluvy o vykone spravy ddjde k prevodu vlastnictva bytu z
doterajSieho vlastnika na nového, ktory tym pristupuje k zmluve o vykone spravy a je fiou viazany, hoci
ju nepodpisal (§ 8a ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.). Odhliadnuc od uvedeného je potrebné poukazat
nato, Zze Zalovany sa citil byt viazany predmetnou zmluvou o vykone spravy takmer 17 rokov, po¢as
ktorych si plnil svoje povinnosti v zmysle tejto zmluvy (€i uz viac alebo menej désledne) a citil sa fiou
byt viazany. Zalovany od uzavretia ZoVS tuto akceptoval, ako vlastnik z nej prijimal pinenia, dlhodobo
si v8ak neplnil svoje finanné zavazky z nej vyplyvajuce, pripadne ich plnil len v sume a ¢ase, ktoré mu
vyhovovali. Aj z tohto pohladu sa preto javi namietka Zalovaného ohfadne riadneho nepodpisania zmluvy
o vykone spravy z jeho strany (ak by aj doslo k pochybeniu k podpisovaniu za Zalovaného, spdsobil
by to Zalovany), a tym jeho neviazanosti ustanovenim o zmluvnej pokute, ako ucelova. Vzhladom
na uvedené je Zalovany ZoVS a jej jednotlivymi ustanoveniami viazany. V tejto savislosti Zalobca
poukéazal na skutoCnost, Ze aj v pripade, ak by si odvolaci sud neosvojil vy3Sie uvedeny nazor, je
potrebné poukazat na skutoCnost, ze z rozhodovacej &innosti v zmysle 186 ods. 1 C.s.p. sU zname
zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/92/2017 zo dna 07.06.2018, v
ktorom sa krajsky sud v obdobnom spore rovnakého Zalovaného vyjadril (okrem iného) aj k rovnake;j
namietke Zalovaného, ked k zapisanému spésobu konania za zalovaného uviedol, Ze cit.: "...je potrebné
rozliSovat medzi ¢lenom predstavenstva a jeho predsedom. V kontexte celého zapisaného spbsobu
konania je potom mozné dedukovat, Ze ak nekona predseda alebo podpredseda, mézu konat za
druzstvo jeho dvaja €lenovia.". Ak teda z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky Zalovaného
vyplyva spdsob konania za Zalovaného: "Za predstavenstvo kona navonok predseda a podpredseda
druzstva alebo iny povereny ¢len predstavenstva. Predsedu poc&as jeho nepritomnosti zastupuje pri
rokovani predstavenstva podpredseda. Pravne ukony predstavenstva, pre ktoré je predpisana pisomna
forma, podpisuju za druzZstvo aspori dvaja Clenovia predstavenstva.", je v spojeni s vy38ie uvedenym
pravnym nazorom krajského sidu mozné konstatovat, Ze ak za Zalovaného podpisal zmluvu o vykone
spravy €. 76/2001 zo diia 16.08.2001 predseda predstavenstva sam, konal v sulade so zapisanym



spbsobom konania vyplyvajicim z Obchodného registra Slovenskej republiky Zalovaného. Zo zmluvy
o vykone spravy &. 76/2001 pritom vyplyva, Ze pri jednotlivych bytoch vo vlastnictve Zalovaného sa
nachadza podpis W.. T. C., ktory v &ase podpisania predmetnej zmluvy vykonaval funkciu predsedu
predstavenstva Zalovaného. Namietka Zalovaného ohladne nedodrzania spdsobu podpisovania za
Zalovaného preto nie je v tomto kontexte dévodna. Je nepochybné, Ze ZoVS ohladne daného bytového
domu, ktorej su€astou je i dojednanie zmluvnej pokuty, bola naleZite v sulade so zakonom €. 182/1993
Z.z. odsuhlasena potrebnou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome,
a preto je zavazna pre vSetkych vlastnikov, vratane Zalovaného. Vzhlfadom na vSetky vy$3ie uvedené
dévody je nutné namietky Zalovaného povaZovat za neopodstatnené. Zalovany vo svojom odvolani
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie, ktory sa s poukazom na zaver vysloveny v uzneseni velkého
senatu NS SR sp. zn. 1VCdo/5/2019 zo dha 28.04.2021 (dalej len "Uznesenie velkého senatu NS
SR") v bode 27. odévodnenia napadnutého rozsudku stotoZnil s argumentom Zalovaného, ze Zmluva
o vykone spravy ma spotrebitelsky charakter, posudenim zmluvy v3ak nezistil existenciu neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ako to tvrdil Zalovany, priCom v tom istom bode oddvodnenia napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie cituje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 136/2019 zo
dna 17.12.2021 (dalej len "Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave"), ktoré bolo vydané eSte pred
prijatim Uznesenia velkého senatu NS SR a v tom istom v bode odévodnenia sa sud prvej indtancie s
uvedenym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v predmetnom rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave stotoZfuje a v plnom rozsahu nar odkazuje. K tejto namietke uviedol, Ze aj tuto povazuje
za irelevantnu a neddvodnu, a to najma z dévodu, Ze zalovany vo vztahu k tejto namietke vo svojom
odvolani ni¢ blizSie neuvadza. Neuvadza Ziadny doévod a ani argumentaciu, ktorymi by spochybnil postup
sudu prvej indtancie, resp. spravnost pravneho posudenia prejednavanej veci. Zalovany v podstate iba
konstatuje €asovu postupnost vydania uvedenych rozhodnuti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze kazdé z
vys8ie citovanych rozhodnuti sa tyka inych pravnych skuto€nosti, ked Uznesenie velkého senatu NS SR
sa tyka otazky spotrebitefského charakteru zmlav o vykone spravy, t. j. prejudicialneho rozhodnutia o
otazke spotrebitel'ského charakteru zmluvy o vykone spravy a Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sa tyka prejudicialneho rozhodnutia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ked sud posudzoval
rozpor vySky zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi a bez ohlfadu na charakter zmluvy (spotrebitelsky,
resp. nespotrebitel'sky) zmluvnu pokutu vo vy$Sej sadzbe nepovazoval za neprimeranu. Rozhodovacia
prax vy$8ich sudnych autorit ma za to, Ze rozhodnutia sudov (Krajsky sud v Nitre, Banskej Bystrici
a v Bratislave), ktoré ani zmluvnu pokutu vo vy3Sej sadzbe nepovaZovali za neprimeranu, nie su v
rozpore s nazorom prezentovanym v Uzneseni velkého senatu NS SR. V tychto rozhodnutiach bola
analogicky rieSena otazka primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahoch spravca - vlastnik bytu,
pricom sudy ani vy$Siu zmluvnu pokutu nepovazovali a nepovazuju za taku, ktora by bola v neprospech
spotrebitela podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, &i v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. §
3 Obcianskeho zakonnika. Pravoplatné Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, na ktoré poukazuje
sud prvej inStancie v bode 27. (str. 12) odévodnenia rozhodnutia a z ktorého nazorom sa sud prvej
inStancie stotoznil vo vztahu k zisteniu, resp. nezisteniu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok,
nie je preto v Ziadnom ohlade v rozpore s nazorom prezentovanym v Uzneseni velkého senatu NS
SR. Vzhladom na vy$Sie uvedené je aj tato namietka Zalovaného irelevantna a nedévodna. Zalobca
sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie tykajucim sa neexistencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ako aj dévodnosti uplatnenia zmluvnej pokuty v rozsahu a vo vyske priznanej
Zalobcovi sudom prvej intancie v napadnutom rozhodnuti. Dojednanie o zmluvnej pokute nemozno v
Ziadnom ohlade povazovat za neprijatelnt zmluvnua podmienku a zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne
za kazdy den omeskania povazovat' za dohodnutu v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovaci institut zavazkového prava, ktorou si zmluvné strany dojednaja urcité pinenie pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti, ktoré je povinny poskytnut ten, kto zabezpe€enu povinnost porusi.
Zabezpecovaci vyznam zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit zabezpec€enu
povinnost, nielen pripravit sa na jej plnenie, ale ju aj v sulade s pravom splnit. Sank&ny charakter
zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze viaze povinnost zaplatit zmluvni pokutu na porusenie zmluvnej
povinnosti. Dohodnutd vysSku zmluvnej pokuty nemozno z hladiska pripadného rozporu s dobrymi
mravmi posudzovat izolovane, av3ak je nevyhnutné vzdy prihliadnut na vSetky okolnosti veci, okrem
samotnej vySky predovSetkym na vyznam zabezpec&enej povinnosti a intenzitu porusenia povinnosti zo
strany subjektu, ktorému ma povinnost Uhrady zmluvnej pokuty vzniknuat. Na tomto mieste povaZuje
Zalobca za potrebné zdo6raznit, ze vSeobecné sudy v Slovenskej republike ani zmluvnu pokutu vo
vyS$Sej sadzbe (0,25 % denne) nepovazuju za neprimerane vysoku a rozpornu s dobrymi mravmi, a
preto je napadnuty rozsudok v sulade s rozhodovacou praxou inych vSeobecnych sudov v Slovenske;j
republike. Naviac, dojednanim zmluvnej pokuty nie je zabezpe&ené splnenie povinnosti v prospech



spravcu bytového domu, ale v prospech vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym patria
(su ich majetkom) aj pefiazné prostriedky ziskané uhradou zmluvnej pokuty a spravca bytového domu,
tak z uhrady zmluvnej pokuty, realne nema priamy finanény prospech. V suvislosti s vy3sie uvedenymi
namietkami Zalovaného dava do pozornosti sudu rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
9C0/123/2022-186 zo diia 20.07.2023 (dalej len "Rozsudok odvolacieho sudu") v totoznej pravnej veci
vedenej medzi tymi istymi stranami sporu. Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozsudku (body 12, 12.1.
a 12.2 odbévodnenia) podrobne zaoberal totoZnou argumentaciou Zalovaného vo vztahu k dojednaniu
zmluvnej pokuty v ZoVS, k jej rozporu s dobrymi mravmi ako i k ndzoru Zalovaného, Ze ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Krajsky sud taktiez posudzoval uvedené namietky Zalovaného v kontexte pravneho
nazoru vysloveného v Uzneseni Velkého senatu NS SR pricom dospel k nazoru, Ze namietky resp.
obrana Zalovaného nie je dovodna. Neopodstatnena je podfa jeho nazoru aj argumentacia Zalovaného,
Z2e mé narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
za oneskorenu uhradu nedoplatkov z jednotlivych mesaénych platieb januar 2021 az december 2021 (do
dfia doru¢enia RV 2021) a nasledne za oneskorenu uhradu nedoplatku z RV 2021 (odo dna splatnosti
RV do zaplatenia) a nie na zmluvnu pokutu 0,1 % denne. V suvislosti s touto argumentaciou Zalovaného
zdéraznil, ze zmluvna pokuta a zakonné uroky z omesSkania predstavuju celkom samostatné pravne
institty so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré nepochybne mbzu existovat popri sebe a v pripade
omeskania mOzu byt uplatnené zarover. S poukazom na vy3$Sie uvedené ako aj vzhladom na obsah
spisu ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je po pravnej i vecnej stranke spravne a
preto Ziada, aby ho odvolaci sud potvrdil a Zalovaného zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. V posudzovanej veci vykonal sud prvej inStancie v8etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domaha zaplatenia nedoplatkov za byt €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome na ul. R. XX, XX E.
J., zapisany na LV &. XXXX T..U.. K. L. E., okres Bratislava IV, obec BA - m.¢. K. L.A. E., v pripade
ktorého Zalobca ako spravca v zmysle zmluvy o vykone spravy €. 76/2001 zo dfia 16.08.2001 v zneni
jej dodatkov vykonava spravu, ako aj zmluvnej pokuty, pricom vySka zmluvnej pokuty (0,1% denne z
diZnej sumy za kazdy deri omeSkania) za obdobie roku 2021 je vypoc€itana pevnou sumou od prvého
dfia omeskania s uhradou jednotlivych mesaénych zalohovych platieb za uzivanie bytu €. XX, t.j. od
01.01.2021 do 07.06.2022, ¢o predstavuje 731,47 eura a odo dia nasledujuceho po doru€eni roéného
vyucétovania 2021, t.j. od 08.06.2022, kedy zalala zalovanému plynut 30 dfiova lehota na pripadné
uplatnenie reklamacie ro€ného vyucétovania a defi nasledujuci po uplynuti tejto lehoty, t.j. dha 09.07.2022
sa zalovany dostal do omes$kania s uhradou sumy skuto€ného nakladu bytu, Zalobca dévodne uplatnil
aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 0,1% denne zo sumy 2.000,40 eur od 09.07.2022 do zaplatenia.
Prvoinstanény sud po vykonani vSetkych navrhnutych a predloZenych dékazov tieto spravne vyhodnotil
a dospel k spravnym skutkovym zaverom, a to vo vztahu k vlastnictvu bytu Zalovanym, neuhradzaniu
zélohovych platieb ako aj vySke nedoplatku z vyuétovania za kalendarny rok 2021. Uvedené skutkové
zistenia pritom v konani nenamietal ani zalovany. Spravne v8ak tieZ sud prvej indtancie skutkovo ustalil,
Z2e Zmluva o vykone spravy €. 76/2001 zo diia 16.08.2001 bola riadne Zalovanym podpisand a naviac
vzhladom na pocet bytov, ktoré boli v €ase podpisu zmluvy o vykone spravy vo vlastnictve Zalovaného,
v spojeni s po¢tom ostatnych podpisanych vlastnikov z celkového podtu, schvalena dostatoénym
nadpoloviénym poctom vSetkych vlastnikov, ako to v danom €ase vyZadovalo v tom €ase ucinné ust. §
14 ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov, a preto je pre Zalovaného zavazna, vratane ustanoveni o zmluvnej
pokute. Neddvodne preto Zalovany v odvolani namieta nespravne posudenie danej otazky sudom prve;j
inStancie.

8. Spravne ustaleny skutkovy stav veci sud prvej inStancie posudil spravne i po pravnej stranke, ked
vychadzal z toho, Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit nedoplatok z vyu&tovania za kalendarny rok
2021, avSak rovnako aj povinnost' uhradit zmluvna pokutu podla €l. IV bod 9 Zmluvy o vykone spravy, a
to za poruSenie povinnosti uhradzat zalohové platby za byt, avSak tiez za porusenie povinnost uhradit
nedoplatok z vyuctovania za rok 2021. Spravne v tomto smere prvoinstancny sud vychadzal z ustanoveni
§80ds.1,§8a0ds.2,§100ds. 1,6 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4 a § 544 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika,
ktoré spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav. Spravny je jeho zaver, podla ktorého



bola v zmluve o vykone spravy platne dohodnuta zmluvna pokuta sliziaca na zabezpelenie splnenia
povinnosti jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uhradzat zalohové platby a nedoplatky z
vyuctovani za jednotlivé kalendarne roky, priCom ani odvolaci sud nezistil Ziadne skuto&nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze by bola zmluvna pokuta v &l. [V bod 9 Zmluvy o vykone spravy
dohodnutd v rozpore s dobrymi mravmi, av8ak ani také skutonosti, na zéklade ktorych by bolo mozné
toto dojednanie povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku. Sud prvej indtancie uvahy, ktoré viedli k
uvedenym zaverom, aj naleZite, jasne, logicky, vystiZzne a vnutorne konzistentne vysvetlil v odévodneni
napadnutého rozsudku, a preto je neopodstatnena aj odvolacia namietka Zalovaného, ze prvoinstanény
sud nespravnym oddévodnenim rozsudku porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

9. Neopodstatnene Zalovany v odvolani namieta, Ze dojednanie poplatku z omeSkania je vzhfadom na
jeho vysku v rozpore s dobrymi mravmi, zaklada neprijatefnd nerovnovahu v danom pravnom vztahu,
ktory ustalena judikatura povazuje za vztah spotrebitelsky, a ide teda o neprijatefnd zmluvni podmienku
danej spotrebitelskej zmluvy. Celkom spravne sud prvej inStancie v tejto suvislosti zohladnil v suvislosti
s dojednanim zmluvnej pokuty i jej vySkou vyznam zabezpec€enej zmluvnej povinnosti, ked poukazal
na to, Ze bez uhrad uskuto€nenych jednotlivymi vlastnikmi riadne a v€as nie je spravca bytového
domu schopny zabezpecit dodavku sluzieb, a to nielen pre toho, kto je so zaplatenim nedoplatkov
z vyuctovania alebo zalohovych platieb v omeSkani, avSak aj pre v8etkych ostatnych vlastnikov. Z
uvedeného vyplyva, Ze zmluvna pokuta v danom pripade zabezpeluje splnenie povinnosti, ktora je
v danom pravnom vztahu mimoriadne vyznamna, ked dosledkom jej neplnenia by bolo znemoznenie
zabezpecenia riadnej a nepretrzitej dodavky externych plneni a sluzieb do celého bytového domu zo
strany Zalobcu ako spravcu. Ako je totiz vSeobecne zname, najmd dodavatelia médii (napr. voda,
kurenie) do bytového domu, podmieriuju svoju dodavku uhradou zalohovych platieb, na ktorych thradu
musi mat spravca dostatok prostriedkov ziskanych prave zo zalohovych platieb jednotlivych viastnikov.
Dojednanie o zmluvnej pokute, avSak ani jej vySka preto nepochybne nepredstavuje dojednanie, ktoré
by zakladalo nepripustnt nerovnovahu v danom pravnom vztahu v prospech Zalobcu (ktory navyse
neprijima zalohové platby pre seba, ale v prospech vsetkych vlastnikov) na ukor Zalovaného, teda
nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, avSak rovnako ani dojednanie, ktoré by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Spravne z tejto suvislosti odkazal prvoin§tanény sud aj na rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave vo veciach sp. zn. 8Co0/136/2019 a 9Co0/67/2022, z ktorych vyplyvaju zhodné prave zavery.
V tejto suvislosti odvolaci sud naviac odkazuje aj na dalSie zhodné rozhodnutie totoZnych stran sporu
vo veci sp. zn. 8Co0/146/2022. Obrana Zalovaného v odvolani je preto aj v tomto smere nedbvodna
a odvolaci sud ju povazuje navyse aj za ucelovu, ked Zalovany nielen, Ze riadne neuhradzal zalohové
platby, avSak doposial na ukor ostatnych vlastnikov neuhradil ani len istinu nedoplatku z vyuétovania za
kalendarny rok 2021, ktorého vySku v ziadnom smere v konani nenamietal.

10. Vzhlfadom na uvedené, ked sud prvej inStancie dostatone a spravne na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie v spore, ktory spravne posudil aj po
pravnej stranke, ked dospel k zaveru, Ze zalobe je potrebné v celom rozsahu vyhoviet, pri¢om neobstoji
ani Zziadna z odvolacich namietok Zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
VvV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pric¢om o vySke ich nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz



prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



