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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. JUDT.
Katarinou HegedisSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, proti zalovanému:
V. F,, nar. XX. juna XXXX, trvale bytom B. XXX, o zaplatenie 295,-Eur, 210,-Eur, 100,-Eur, zmluvnej
pokuty a prislusenstva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k.
14Csp/1/2020-79 zo dna 4. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v tretej a Stvrtej vyrokovejvete potvrdzuje.
II. Odvolanie zalobcu proti prvej a druhej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

l1l. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d'alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
14Csp/1/2020-79 zo da 04. juna 2020 (d'alej len ,napadnuty rozsudok" alebo ,napadnuté rozhodnutie®),
zastavil konanie v €asti tykajucej sa sumy 210,-Eur (prva vyrokova veta), rozhodol, Zze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 295,-Eur od 07.01.2017 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (druha vyrokova veta) a Zalobu v prevysujucej Easti
zamietol (tretia vyrokova veta). Stvrtou vyrokovou vetou Zalovanému narok na néahradu trov konania
nepriznal.

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia istiny z uveru vo vySke 295,-Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 295,-Eur
od 07.01.2017 do zaplatenia, poplatkov za upomienky spolu vo vySke 210,-Eur, poplatku za expresné
spracovanie uveru vo vyske 100,-Eur, zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 300,-Eur od
20.05.2016 do 21.06.2016 a zo sumy 295,-Eur od 22.06.2016 do zaplatenia, ako aj uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 295,-Eur od 08.01.2017 do zaplatenia.

1.2 Pokial okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 210 Eur zastavil, rozhodol o iasto€nom
spatvzati zaloby v €asti tykajucej sa naroku za poplatky za upomienky vo vySke 210 Eur, aplikoval pritom
ustanovenie § 145 ods.2 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

1.3 Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitefskom uvere ¢&.
612100534 zo dna 02.05.2016 a vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru. Na zaklade predmetnej
uverovej zmluvy mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému bezu&elovy spotrebitel'sky



uver vo vyske 300,-Eur a Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky navySené
o urok vo vySke 74,40 Eur (tato suma predstavuje urok vo vyske 32,22 % rocne z poskytnutého Uveru) a
poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100,-Eur, t.j. celkom vo vySke 474,40 Eur, a to vSetko
v 12 mesacnych splatkach tak, Zze 1. az 4. splatku mal Zalovany uhradit vo vy8ke 1,-Eur a 5. az 12.
splatku po 58,80 Eur vzdy k 2. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 02.06.2016 a konciac dfiom 02.05.2017.
RPMN bola uréena vo vyske 37,43 %. Zalovany uhradil Zalobcovi len sumu 5,-Eur.

1.4 Sud prvej inStancie nasledne preskumal, €i narok zalobcu nie je v zmysle ustanovenia § 54a zakona
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik) premléany. Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 5,-Eur, ktord predstavuje uhradu 1. az 4. splatky a €ast' 5. splatky vo vySke 1,-Eur s
neuhradenym zostatkom 57,80 Eur. Zalobca uver zosplatnil ku diiu 07.01.2017, pri¢om toto tvrdenie
Zalobcu povazoval sud v zmysle § 151 ods.1 Civilného sporového poriadku za nesporné, kedZe zalovany
uvedené skutkové tvrdenie nepoprel. Ku diiu zosplatnenia Zalovany neuhradil €ast' 5. splatky a nasledne
ani €ast' 6., 7. a 8. splatky. S uhradou diZného zostatku 5. splatky bol Zalovany ku dfiu zosplatnenia Uveru
v omeskani viac ako 3 mesiace. S poukazom na ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika okresny sud
konstatoval, Ze premlianie dlhu Zalovaného nie je viazané na okamih vyuzitia prava Zalobcu (zosplatnit
uver), ale je viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora bola dévodom na vyuzitie Zalobcovho prava.
V suvislosti s istinou spolu s prinaleZiacim urokom, urokom z omeSkania a expresnym poplatkom zacala
plynut’ 3 ro€na premi€acia doba od splatnosti 5. splatky, t.j. od 02.10.2016 a uplynula dfia 02.10.2019.
Zaloba bola sudu doruéena az dna 05.01.2020, preto ju sud v &asti istiny, expresného poplatku ako aj
Uroku z uveru a uroku z omeskania z dévodu premi¢ania zamietol.

1.5 V suvislosti s narokom Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro&ne zo sumy 295,- Eur od
07.01.2017 do zaplatenia dospel sud k nazoru, Ze tento narok Zalobcu nebol preml€any, vyplyva priamo
Z uverovej zmluvy, a preto ho zalobcovi priznal.

1.6 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 255
ods.1 a § 262 ods.1 C.s.p.; Zalovanému vS8ak nahradu trov konania nepriznal nakolko narok na ich
nahradu neuplatnil a zo spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na dal3ie
konanie. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 365 ods.1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z., tvrdil tak, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Namietal, Ze Zalovany v zmluve prehlasil, Ze Uver mu bol poskytnuty zmenkou. Podpisom zmluvy
Zalovany vyjadril suhlas s jej obsahom a so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré tvoria
neoddelitelnt st¢ast zmluvy. Zalobca argumentoval, Ze Zalovany mal pravo odstipit od Gverovej zmluvy
do 14 kalendarnych dni od jej podpisu, ak nadobudol dojem, Ze zmluva je nevyhodna. Poukazal na
postup pri zapocitani splatky uveru (kedy sa najskér hradi istina a nasledne sa uhradza prislusenstvo
uveru) ako aj na vélu Zalovaného zmluvu uzavriet. Zdéraznil, Ze Zzalovany svoju vbfu uzavriet zmluvu
o uvere potvrdil svojim podpisom; bol si vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere. S
poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika sa vyjadril k neplatnosti pravneho ukonu.

2.2 Zalobca sa nestotoznil s vyjadreniami, Ze nepristipil k zosplatneniu tveru v stlade so zakonnymi
ustanoveniami. Podla bodu 15 v8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru sa zmluvné strany dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi v&as Styri po sebe nasledujuce splatky, pripadne uhradi len ich €ast, stane sa
splatnym cely dlh okamzite. Z tohto dovodu nastala splatnost’ spotrebitelského Gveru dria 07.01.2017.

3. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v tretej a Stvrtej vyrokovej vete v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven v prvej a druhej vete odvolanie Zalobcu podla ustanovenia § 386 pism.b) C.s.p. odmietol z
dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou.



4.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

4.2 Podla § 386 pism.b) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

5. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

6. V zmysle ustanovenia § 380 ods. 1 C.s.p. je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi vymedzenymi
v odvolani. Vynimkou su len vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré musi odvolaci sud
prihliadat ex offo (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud konstatuje, Ze Zziadnu vadu tykajucu sa procesnych
podmienok v konani pred sidom prvej indtancie nezistil. Zalobca vytykal okresnému sudu existenciu
skutkovych vad v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. ako aj vad pravnych podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p. Odvolacie dévody vSak nepostacuje len formalne citovat, ale je potrebné konkretizovat,
v akom konkrétnom pochybeni bol podla odvolatefa naplneny nim uvadzany odvolaci dévod.

6.1 Po preskumani napadnutého rozhodnutia okresného sudu a odvolania Zalobcu odvolaci sud
konstatuje, Ze nie vSetky dovody namietané Zalobcom v odvolani koreSponduju s odévodnenim
rozsudku. Zalobca v odvolani namietal, Ze spotrebitelsky Gver bol Zalovanému poskytnuty zmenkou,
vyjadril sa k moznosti Zalovaného od zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupit, (zrejme) mal umysel
tvrdit, Ze zmluva bola platne uzavretd a nie su dané dovody jej neplatnosti. TaktieZ poukazoval
na moznost' veritefa zapocCitat' splatky najprv na istinu a po uhradeni istiny na poplatky a uroky.
Vyjadril sa k tiez k zosplatneniu uveru a tvrdil, Ze Gver platne zosplatnil v sulade s ustanoveniami
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Prevaznu Cast Zalobcom namietanych skuto€nosti sud prvej inStancie
nevyhodnocoval a Ziadnym spdsobom sa k nim nevyjadril. Sud prvej inStancie neposudzoval platnost
zmenky, takéto tvrdenie (Ze Uver bol poskytnuty zmenkou) Zalobcu sa objavilo len v odvolacom konani
bez toho, aby Zalobca namietal suvis tohto tvrdenia s tvrdenou nespravnostou napadnutého rozhodnutia.
Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie nezaloZil na pripadnej neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere ale iba na konStatovani spotrebitelského charakteru pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, zistenia premi€ania uplatneného naroku (jeho €asti) v nadvaznosti na zosplatnenie uveru
Zalobcom a posudenia premi¢ania z hladisk uvedenych v § 54a a § 103 Obcianskeho zakonnika.

6.2 Prevazna Cast odvolacich namietok je tak v rozpore s obsahom spisu a obsahom napadnutého
rozhodnutia, odvolacie namietky smerovali voci zaverom, ktoré okresny sud v predmetnej veci nevyslovil.

6.3 Aplikaciu ustanovenia § 54a Obcianskeho zadkonnika odvolatel nenamietal.
6.4 Zaver sudu prvej indtancie, Ze uplatneny nérok je premi¢any odvolatel nenamietal.

6.5 Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu vo vztahu k zosplatneniu Uveru odvolaci sud poukazuje na
vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze sa nestotoZfiuje s vyjadreniami, Ze zosplatnenie Uveru nebolo v sulade so
zakonom. Takéto kon&tatovanie z rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, naopak, tvrdenie Zalobcu, Ze
doslo k zosplatneniu Uveru povazoval sud prvej indtancie v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. za nesporné. Sud
prvej inStancie nespochybnil ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze k zosplatneniu doslo dfia 7.1.2017.

6.6 Na zaklade nespornosti uvedenych tvrdeni (o zosplatneni uveru) a vysky Zalovanym uhradenych
finanénych prostriedkov vSak okresny sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok (okrem naroku na
zmluvnu pokutu) je premiCany z dévodu, Zze vSeobecna trojro¢na premlCacia doba v suvislosti s
istinou uveru, poplatkami, urokom z Uveru a urokom z omeSkania za€ala v zmysle ustanovenia §
103 Obdianskeho zakonnika plynuat od splatnosti 5. splatky (z ktorej Zzalovany uhradil len sumu 1,-



Eur) dfia 02.10.2016 a marne uplynula dna 02.10.2019. KedZe bola Zaloba podana na okresny sud
driia 05.01.2020, je nutné konstatovat, Ze bola v Casti istiny, poplatkov a Urokov podana po uplynuti
premi¢acej doby. K uvedenému odvolaci sud zdoérazriuje, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani
premliCania spravne aplikoval ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cenny dlh (§ 565), zatne plynut
premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
jasne a precizne vysvetlil, Ze v Case, kedy Zalobca zosplatnil uver bol Zalovany v omeskani so zaplatenim
uz splatnych splatok (East piatej splatky a Siesta, siedma a 6sma splatka v celom rozsahu). Zavery sudu
prvej indtancie tak vychadzaju zo skutkovych zisteni, Ze k zosplatneniu Uveru doslo pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 2.10.2016, s uhradou Casti tejto splatky bol Zalovany ku diu zosplatnenia (7.1.2017)
v omeskani viac ako tri mesiace. Tieto skutkové zistenia odvolatel v podanom odvolani nenamietol a
nenamietol ani pravne posudenie sudu prvej inStancie, ktory aplikoval ustanovenie § 103 druhéa veta
Obcianskeho zakonnika a napadnuté rozhodnutie v €asti zamietajuceho vyroku zalozil na zavere, Ze
Zalobca v tejto Casti svoj narok v konani pred sudom uplatnil po uplynuti preml¢acej doby. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie a pri absencii relevantnej argumentacia
odvolatela (vo vztahu k preml€aniu) konstatuje vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

7. V zmysle uvedeného nebolo podané odvolanie spdsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia
okresného sudu, ktoré odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne v tretej vyrokovej
vete a v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil.

8. Zalobca navrhol zrusit rozsudok okresného sudu v celom rozsahu. Odvolanim teda napadol aj vyrok,
ktorym sud zastavil konanie v €asti tykajucej sa sumy 210,-Eur v désledku spatvzatia Zaloby v tejto
Casti (prva vyrokova veta) ako aj vyrok, ktorym sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 295,- Eur od 07.01.2017 do zaplatenia (druha vyrokova
veta). Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti
tymto vyrokom rozhodnutia je potrebné odmietnut, pretoZe podfla ustanovenia § 359 C.s.p. mbézZe podat
odvolanie len ta strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Pri prvej vyrokovej vete
je dévodom odmietnutia odvolania skuto¢nost, Ze okresny sud vyhovel procesnému navrhu Zalobcu
- CiastoCnému spatvzatiu Zaloby - v dbésledku €oho nie je Zalobca opravnenou osobou na podanie
odvolania, nakolko jeho navrhu - Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania v sptvzatej Casti,
bolo vyhovené. Aj v suvislosti s druhou vyrokovou vetou, ktorou sud priznal Zalobcovi zalobou uplatnenu
zmluvnu pokutu, bolo potrebné odvolanie v zmysle § 386 pism. b) C.s.p. odmietnut, pretoZe Zalobca
odvolanim napadol vyrok rozhodnutia okresného sudu, ktorym nebolo rozhodnuté v jeho neprospech.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujlce proti prvej a druhej vyrokovej vete
rozsudku sudu prvej indtancie podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

9. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalovanému v odvolacom konani akékolvek
trovy vznikli, nakolko sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril a ostal v odvolacom konani necinny. Preto krajsky
sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



