Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/187/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517205389

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2517205389.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: B. D., H.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny PieStany, dieta rodi€ov - matky: R. E., H.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: D. K. XX, v
konani zastupena: JUDr. Emilia Jancova, advokatka, sidlo: Nové Mesto nad Vahom, Holubyho 1334/2,
aotca: C. D, H.. XX. XX.XXXX, R. S.: D. K. XX, v konani zastupeny: JUDr. Barbora Volarova, advokatka,
sidlo: PieStany, Kuku&inova 11, o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Upravuje sastykotcas mal. B. tak, ze otec je opravneny stykat sa s mal. B. kazdu parnu sobotu
v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a nasledujicu parnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze po troch mesiacoch odo dfia pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stykat sa s mal. B.
kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. nepretrzite do parnej nedele do 18.00 hod.

Matka je povinna v pripade nezrealizovania styku otca s maloletym B. z dévodov na strane
maloletého alebo matky, otcovi umoznit styk s maloletym B. v nahradnom termine, t.j. v pripade
zru$eného stretnutia neparnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a nasledujicu neparnu nedefu
v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., po troch mesiacoch odo dia pravoplatnosti rozsudku kazdu neparnu
sobotu od 10.00 hod. nepretrzite do neparnej nedele do 18.00 hod. za rovnakych podmienok.

Matka a otec s u povinni v pripade, Ze sa styk z objektivnych dévodov nebude méct realizovat,
oznamit’ si navzajom tuto skutoCnost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat v
mieste bydliska maloletého.

Otec je povinny maloletého po realizacii styku matke v uréenom €ase na tom istom mieste vratit.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu TopolCany &.k. 9P/38/2016-95 z 21.06.2016 v Casti
Upravy styku otca s mal. B..

ZruSuje saneodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, C.k.
13P/194/2017-59 z 20.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k.
26CoP/12/2018-111 z 26.03.2018, s ucinnostou po pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZrusSuje saneodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, C.k.
9P/49/2019-41 z 23.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k.

11CoP/77/2019-161 z 22.10.2019 s ucinnostou po pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konaniasid rozhodne samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Matka navrhom z 07.12.2017 navrhla, aby sud zmenil styk otca s mal. B. tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s mal. B. kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky,
pricom miestom preberania bude hlavny vstup do nakupného centra Aupark v PieStanoch.

2. Otec vo vyjadreni zo 12.01.2018 s navrhom matky na zmenu Upravy styku s mal. B. nesuhlasil.

3. Matka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zmenu upravy styku otca s mal. B.,
pricom navrhla, aby bol otec opravneny sa s maloletym stretavat kazdu neparnu sobotu v ¢ase od
14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Poukazala na rozdielne zavery vykonanych znaleckych
posudkov, ich diametralnu odlidnost. Preto navrhla, aby sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
z dbévodu, Ze znalec PhDr. Zabak pri podani znaleckého posudku realne nezhodnotil tvrdenia matky
ohladom maloletého, t.j. aké je spravanie maloletého v pritomnosti otca, pri€¢om malolety sa vyjadril pri
oboch znaleckych dokazovaniach tak, Ze chce, aby matka bola pri stretnuti s otcom pritomna. Znalec
nereSpektoval podané lekarske spravy tykajuce sa zhorSeného zdravotného stavu maloletého prave
pre spravanie otca, ktory si doposial henasiel cestu k maloletému. Je dévodné, aby sa v tomto konani
pokra€ovalo citlivo vo vztahu k maloletému a aby sa reSpektovalo jeho prianie mat pri styku s otcom
matku, a to az do €asu, kym sa jeho zdravotny stav nezlepsi. Otec sa s maloletym stretol 25.05.2019,
kedy matka maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravila, malolety v8ak, laicky povedané, dostal
zachvat, odmietol sa s otcom stretnut, z ktorého dovodu matka musela nasledne vyhladat’' s maloletym
pohotovost a potom aj psychiatriu v Bratislave. Naposledy bola podana lekarska sprava pred rokom.

4. Otec pred sudom navrhol, aby bol upraveny jeho styk s mal. B. tak, ze bude opravneny stretavat sa
s maloletym kazdu parnu sobotu od 10.00 do 18.00 a parnu nedelu od 10.00 do 18.00 s tym, Ze po
3 mesiacoch odo diia pravoplatnosti rozsudku, bude opravneny stretdvat sa s maloletym kazdu parnu
sobotu od 10.00 hod. nepretrZite do nedele do 18.00 hod. Poukazal na skutonost zistenu znaleckym
dokazovanim, t. j. Ze dieta pobera postoj matky, taktiez preberd jej priania, ¢o konstatoval v znaleckom
posudku znalec, ako aj znalkyha. Znalec sa vyporiadal so vSetkymi zadanymi ulohami, vySetril oboch
rodi¢ov, ako aj maloletého, taktieZ pozoroval maloletého a otca pri vzdjomnom stretnuti, priCom znalkyha
ani v zadani nemala zadané vySetrenie matky a priamu interakciu otca s maloletym. Z uvedenych
dovodov, kedZe bol stanoveny rozdielny postup pri znaleckom dokazovani, vznikli aj rozdielne zavery.
Co sa tyka zachvatu maloletého v maji 2019, s tymto sa znalec vyporiadal, ked uviedol, Ze bol désledkom
negativneho vztahu matky k otcovi, ktory sa odrazil a odraZa na negativhom prezivani maloletého s
otcom. Malolety je od roku 2017 pod dominantnym vplyvom matky, pri€om ani jeden zo znalcov nezistil,
Ze by tento zachvat vznikol v désledku tyrania dietata otcom, prip. Ze by mu ubliZil. Podla tvrdeni matky
k zhorSeniu zdrav. stavu maloletého doslo v juni 2019, priCom otec sa s maloletym stretava od roku 2017
v pritomnosti matky. Posledna sprava z psychiatrie je zo septembra 2019, a preto otec povaZuje stav
mal. B. za stabilizovany, kedZe matka v dalSom nepokraCovala s maloletym v navstevach u lekara,
resp. tato skutodnost otcovi nie je znama. Co sa tyka zaverov znaleckého posudku PhDr. Krasulovej,
znalkyha vychadzala len z tvrdeni matky, pricom bolo konstatované, Ze malolety je vyhradne s matkou,
resp. jej rodinnymi prislusnikmi, a preto vedome alebo nevedome prebera nazory matky. Negativny
vztah rodi€ov sa takto potom prejavuje na celkovom stave mal. B., pri¢om pritomnost matky poc€as styku
otca s maloletym pre maloletého pdsobi kontraproduktivne az matuco.

5. Kolizny opatrovnik pred sudom odporucil upravit' styk otca s mal. B. v zmysle navrhu otca, nakolko
sa stotoznil so zavermi podaného znaleckého posudku, zatial bez prespatia, pritomnost matky pri styku
nepovazuje za nevyhnutnu.

6. Matka prdvom zaverecnej redi uviedla, Ze na zaklade v8etkych doteraz vykonanych dékazov navrhuje,
aby uUprava otca s mal. B. prebiehala kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00 hod. alebo od 09.00 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti matky. Pokial ide o Upravu, resp. pripravu na styk s otcom v su€asnom centre
TENENET, s tym matka suhlasila, odporucila by v tom pokracovat.

7. Otec pravom zaverec¢nej reCi uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych doterajSich vyjadreni a s odkazom
na zavery znaleckého dokazovania navrhuje, aby sud zmenil upravu styku tak, Zze otec je opravneny



sa stretavat’ s mal. B. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a nasledujucu nedefu v
Case od 10.00 hod. do 18.00 hod., po€as troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a po uplynuti
tejto doby navrhuje Upravu styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. B. kazdu parnu sobotu
od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. Rovnako ako matka, aj otec ma zaujem pokracovat
v psychologickom poradenstve v 0. z. TENENET.

8. Kolizny opatrovnik sa pravom zaverecnej reci nevyjadril.

9. Zo Znaleckého posudku €. 26/20 z 14.07.2020 znalca Mgr. Karola Zabaka sud zistil, Ze malolety je
jednoznalne viazany citovo na matku. Vzdorovité spravania maloletého a nereSpektovanie
otca maloletym pri preberani maloletého zo Skoly v rokoch 2016-2017 bolo nielen vysledkom otcovej
netrpezlivosti a potreby vynuatenia si reSpektu, ale ovela viac aj vysledkom nedostato¢nej podpory
autority otca zo strany matky na pozadi viacerych vzajomnych sporov. Matkine vyjadrenie, Ze dieta si
méze samo rozhodnut, kedy bude chciet’ byt s otcom a ona to reSpektuje, nie je vychovne spravne.
Malolety B. nema muzské vzory, jeho prejavy afektivity, melddia re€i i komunikéciu su akcentovane
femininne. Vo veku 6 rokov, by mal nastat’ Ciasto€ny citovy odklon od matky a maly by mal imitovat uz i
muzské vzory. Udajné vyhraZanie sa smrtou u tak maloletého dietata nemozno akceptovat ako dévod na
styk s otcom. Tento dévod nebol odborne vysvetleny a popisany. Dieta v takom malo veku si neubliZuje,
ani nema samovrazedné sklony. Ak by existovalo, tak z va&Sinou vychadzalo z citovej deprivacie.
Ak aj boli takéto vyhlasenia B., tak vznikli odpozorovanim, odpoc¢utim a nie realnym planovanim k
sebaublizovaniu ¢i fantadziam o suicidalnom konani. Mohli byt prejavom vzdoru. Matka je pre maloletého
autoritou, reSpektuje ju, ako aj jej nazory a postoje. Malolety preziva k otcovi miernu ambivalenciu,
ktora vSak vychadza z jeho preZivania matky. Znalec v8ak nezistil Ziadne realne traumatické skdsenosti
dietata s otcom. Pravdepodobné boli prisnejSie prikazy otca pri vychove, avSak v atmosfére starostlivosti
a prijimania v rodinnom prostredi otca. Stretdvanie sa s otcom v obchodnych domoch, namiesto
domaceho prostredia za pritomnosti matky nie je velmi vhodnym rieSenim/dieta sa uci vnimat otca cez
nakupovanie daréekov./ Matkine spory s otcom potencovali vystupfiovant ambivalenciu k otcovi, neboli
vSak odrazom skutoénych zazitkov dietata, ale odrazom spoluprezivaného psychického napatia matky,
v ramci symbiotického prezivania maloletého. Malolety je uz starSi, dokaze diferencovanejsie popisat
vlastné preZivanie, jeho rozhodnutia su v8ak viazané stale na matku, ¢o je prejav jeho vychovavatelnosti,
ale aj zavislosti na jej prezivani. Na zaklade psychologického vySetrenia znalec nenachadza ni¢, ¢o by
ho opraviiovalo k tomu domnievat’ sa, Ze dieta ma za sebou skusenost' s agresivnym spravanim otca /
a to ani v ramci exploracie, ani v projektivnych skudkach/. U mal. B. znalec nenachadza traumatizéciu,
ktora ale podla jeho nazoru primarne suvisela s patologickym vztahom rodi€ov, ¢o predstavuje z
psychologického hladiska kontraindikaciu k tomu upravovat' styk dietata s druhym rodi¢om za ucasti
toho, s ktorym vytvaraju diskomfortnua klimu, ¢o neméze v Ziadnom pripade prospievat psychickému
stavu dietata, ani jeho dalSiemu vyvoju. Dieta je v interakcii s otcom pohodové a uvolnené. Malolety
B. je dobre socializovany v MS, ma uz za sebou zakladnu separéaciu od zékladnej vztahovej osoby. V
sucasnosti uz dokaze byt bez pritomnosti jedného z rodi€ov, alternativne otca €i matky i po¢as dlhSieho
obdobia. Vzhladom na také dihé odlu&enie je potrebné, aby sa B. stretaval v SirSom socialnom prostredi,
ktoré je mu zname. Znalec navrhuje stretavanie sa u starych rodi¢ov z otcovej strany, nakofko tam ma
rodinu aj z matkinej strany. V sucasnosti dieta nedostava pozornost zo strany oboch rodiov. Styk otca
s dietatom chyba vySe roka. Malolety nema mentélne v predstavy o spdsobe ako by sa chcel stretavat
s otcom. Neodmieta otca, skor naopak ma od neho o€akavania, potrebuje mat’ v8ak aj povolenie zo
strany matky. U maloletého nezistuje pohotovost k prejavom anticipacnej uzkosti ohrozenia. Malolety
nepopisal obavu z otca. Po kratkej adaptacii malolety i v spolo&nosti znalca dokazal Zivo komunikovat
s otcom, odpovedat na jeho otazky, zaujat sa s nim v innosti, bez preruSovania, pripadnou obavou o
stratu ¢i odchod matky. Malolety sa nepytal na matku ani za fiou neutekal. Otec bol pre dieta znamou
blizkou osobu, ku ktorej si vytvoril ambivalentny vztah, ¢o bolo podmienené konfliktom medzi matkou a
otcom v kritickom vyvinovom obdobi B.. Stal sa pre dieta dalSou relevantnou vztahovou osobou, ktoré
v3ak pre potreby matky potladil do uzadia. Malolety ma od otca o&akavania, nema ho este v predstavach
v stabilizovanej roly otca, len v subore neSpecifickych, dokaze s nim zdielat vliastné zazitky a vybavovat
siich z pamati. B. vie byt's inymi dospelymi osobami i bez matky pokial matka tuto osobu potvrdi dietatu,
jeho neistota z otca a ambivalencia nie je doteraz odstranena aktivnym postojom matky v podpore vztahu
medzi synom a otcom. Malolety ma zvladnutd zékladnu citovl separaciu od matky a socializuje sa v
predskolskom zariadeni. B. je k svojmu veku adaptabilny i s inymi osobami, prevazne vSak s diev€atami
a Zzenami. Naucené femininne prejavy a vyjadrenia. Aktualne je stabilizovany, nie su zistené Ziadne
psychické poruchy, matka od €¢asu nestykania dietata s otcom neriesi Ziadne jeho adaptaéné tazkosti.



U maloletého nie su pritomné poruchy citového vyvinu &i spravania. Otec je intelektovo priemerny,
cielavedomy, rozhodny a usiluje sa o racionalne konanie. Neda sa odradit’ ani pripadnymi netspechmi,
ide aj do pripadného rizika. Pri konfliktoch a frustracii ma sklon k impulzivite. Ak nedostava respekt, tak
sa stava emocne labilnym, s vyjadrovanim hnevu a naliehanim na akceptéaciu svojich nazorov. Matka je
priemerne intelektovo a socialne rozvinuta osobnost. Posudzovanie socialnych vztahoch je Sablénovité
a mierne nezrelé, v zatazovych situaciach sa vSak mdze rozhodovat iracionalne, v tychto situaciach je
posudzovanie, pod vplyvom prevladajuceho afektu, v konani vdak mystifikuje a podsuva vlastné nazory
cez iné osoby. Malolety nema dostato¢ne diferencované osoby otca a matky, nezaZil ich spolo¢ne vo
vychove vo vedomom vekovom $tadiu. Nepozna ich rolu a takisto ani nema preto naucené kultdrne i
zvykové oakavania od nich. Dominantnou pri jeho rozhodovani je matka, s ktorou sa stale vyznamne
identifikuje, opiera sa pri 0 jej rozhodnutia potreby. Maloletému je osoba otca znama, dokaze si vybavit
velmi Zivé spomienky na otca a jeho rodinu, spolo&né aktivity v atmosfére pohody a bezpedia. Znalec
nezistuje pripadné traumatické spomienky, ktoré by boli Zivé a branili v rozvoji vztahu maloletého s
otcom. Znalec navrhol stretavanie sa otca so synom kazdy druhy vikend od soboty do nedele aj s
prespanim vzhfadom na primerany vek dietata. V prvych tyzdfioch mozno suhlasit aj s pripravhym
obdobim na obnovenie vztahu bez prespania, s tym, Ze by sa stretavali v znamom prostredi u starych
rodi€ov. Vhodné je aj stretavanie sa otca so synom poobednych hodinach v druhom tyZdni, €o je potrebné
dohodnut medzi rodi€mi vzhladom na su€asné bydlisko maloletého a pracovné zaradenie rodicov.

10. Zo Znaleckého posudku PhDr. Magdalény Krasulovej €. 1/2020 z 31.03.2020 sud zistil, ze mal. B. ma
z hfadiska socialneho vyvinu ukonéenu a zvladnutu fazu separacie - individualizacie a bez problémov
znasa dlhu separaciu od vztahovo vyznamnej a blizkej osoby (matky). Od 2,5 roka navstevoval detské
jasle a od 3 rokov navstevuje matersku Skolu, kde adaptoval sa bez problémov. Mal. B. si vytvara
vztahy na zaklade toho, ako su tito ludia prijimani a hodnoteni pre neho vztahovo najbliZSou osobou
(v jeho pripade matkou, aktualne aj starou matkou). Mal. teda vyznamne integruje, teda vstupuje do
vztahov s okolim na zaklade toho, ako a &i tieto vztahy integruju pre neho vztahovo vyznamné osoby. V
su€asnosti mozno konstatovat’ na zaklade lekarskych sprav, ako i vyjadrenia matky, Ze jeho zdravotny
stav je stabilizovany. Spanok ma pokojny a chut do jedla je zachovana, v jedlach si ob¢as vybera. U
mal. B. znalkyha pocas forenzno-psychologického vySetrenia nezistila nasledky na psychike, ktoré by u
maloletého suviseli s konanim otca. Chlapec ma k otcovi ambivalentny vztah. Na jednej strane uznava,
Ze je jeho otcom, av3ak volné asociacie v s nim su len negativne (je zly, bije ma, nechcem k nemu chodit
a pod.). Chlapec dokonca vini matku z toho, Ze ho k otcovi vodila a nutila ho s nim sa stretavat. Na
moznost otca vidiet reaguje az afektivne, plaom a s obavami. Podla jeho vyjadrenia vnima akykolvek
fyzicky trest zo strany otca ako direktivum a ako nedostatok l&4sky. KedZe je chlapec zvySene senzitivny
(Co byva bezné u deti z disharmonického, resp. konfliktného) a jeho stav je potencovany aj senzitivhou
detskou osobnostou, nachddza sa v ndro€nom vyvinovom obdobi a netolerovanie jeho odmietavého
postoja k otcovi ma az psychické nasledky (je lieCeny na psychiatrii v Bratislave- vid' vypis z lekarske;j
spravy), dérazne odporuca toto jeho prianie tolerovat' az do uplného uzdravenia a do chvile, ked sa sam
bude aktivne Ziadat k otcovi. V opaénom pripade je ohrozené jeho psychické zdravie (uz teraz sa lieci
na stresom podmienenu poruchu. €o je v jeho veku vynimoéné). Uvedeny stav u chlapca nenastal v
dosledku psychického, &i fyzického tyrania zo strany otca. Ide o nenalezité a malo milujuce a podporné
spravanie sa otca k nemu. Mal. B. D. nepocitoval konanie svojho otca C. D. ako tazké prikorie a nezazil
taka mieru prikoria, ktora by ovplyvnila jeho bezny Zivot. Jeho odmietavy postoj k otcovi sice Suvisi aj
s negativnou osobnou skusenostou s nim (direktivny pristup, vzatie zo $kdlky proti jeho voli, direktivne
prikazy, mozno menej empatie vzhladom na potreby maloletého), avdak uvedené nevnimal ako tazké
prikorie a dokonca sa dokaze ¢&i uz v predstavach, alebo realne voci tomuto pristupu otca
vyhranit verbalne a branit.

11. Z rozsudku Okresného sudu Topol€any, €.k. 9P/38/201-95 zo dfia 21.06.2016, pravoplatného dna
28.06.2016, sud zistil, Ze bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou bol o.i. upraveny styk otca s mal.
B. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. B. kazdu parnu sobotu kalendarneho mesiaca v ¢ase
od 09:00 hod. do 17:00 hod., v nedelu parneho tyzdia kalendarneho mesiaca v ¢ase od 09:00 hod. do
17:00 hod., v utorok kazdého parneho tyzdna od 15:30 do 18:00 hod. a v neparnom tyZdni kalendarneho
mesiaca v stredu a piatok od 15:30 hod. do 18:00 hod. stym, Ze tato Uprava styku bude platit od
01.07.2016 do 30.09.2016 a od 01.10.2016 do 31.12.2016 sud upravil styk otca s mal. B. tak, Ze je
opravneny stretavat sa s mal. B. kazdy parny tyzden kalendarneho mesiaca od soboty od 09:00 hod.
do nedele do 17:00 hod., po€as neparneho tyzdna plati ta ista Uprava styku a po€as parneho tyzdna
plati ta ista uprava styku tykajica sa utorka a od 01.01.2017 sa rozS8iruje styk otca po€as neparneho



kalendarneho tyzdna v stredu od 15:30 hod. do Stvrtka do 15:30 hod. s tym, Ze matka si pride dieta
vyzdvihnut.

12. Podla § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud moZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine rodi€ia sa m6Zu dohodnut’ o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. 2) Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Zasah do prava na rodinny Zivot predstavuje vefmi zavazny zasah do zakladnych ludskych prav, a
preto sa musi opierat o dostato¢ne padne argumenty motivované zaujmom dietata (pozri rozhodnutie
Velka komora ESLP vo veci Scozzari a Giunta vs. Taliansko z 13. 7. 2000). Organy verejnej moci maju aj
pozitivhe zavazky, ktoré su uzko spojené s uinnym re$pektovanim rodinného Zivota. Akonahle je teda
preukazana existencia rodinného vztahu, musia organy verejnej moci v zasade konat' tak, aby sa tento
vztah mohol rozvijat, a prijat vhodné opatrenia na zlu¢enie rodi¢a s dietatom (Kutzner proti Nemecku
&i nalez sp. Zn. Il. US 838/07 - pozri vy$sie), pricom k tymto pozitivnym povinnostiam sa radi vedla
aktivnej pomoci s osobnymi, socidlnymi, zdravotnymi &i majetkovymi tazkostami aj povinnost’ rodi€ov
informovat a riadne poucit o moznych nasledkoch jeho rokovani (pozri rozsudok ESLP vo veci W. verzus
Spojené kralovstvo).

16. Podfa &l. 29 ods. 1 pis. ¢/ Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru suhlasia, Ze vychova dietata musi smerovat k: ¢/ vychove zameranej na posilfiovanie ucty k
rodiCom dietata, kulturnej svojbytnosti, jazyku a narodnym hodnotam krajiny, v ktorej dieta Zije, krajine
svojho pdvodu a civilizaciam odliSnym od svojej vlastne;j.

17. Vykonanym dokazovanim vys8ie citovanym rozsudkom Okresného sudu Topol&any mal sud za
preukazané, Zze uvedenym rozsudkom bolo naposledy rozhodnuté o uprave styku otca s mal. B. na
z&klade dohody rodi€ov, pricom malolety mal tri roky.

18. V predmetnom konani sa matka domahala zUZenia upravy styku otca s mal. B. v rozsahu neparnu
sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, s &im otec nesuhlasil, navrhol
stretavanie s mal. B. kazdu parnu sobotu od 10.00 do 18.00 a parnu nedelu od 10.00 do 18.00 s tym,
ze po 3 mesiacoch odo dfia pravoplatnosti rozsudku kazda parnu sobotu od 10.00 hod. nepretrzite do
nedele do 18.00 hod.

19. Tu sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nemal za preukazané akékolvek skuto&nosti, ktoré
by odévodiiovali matkou navrhovanu zUZenu uUpravu styku otca s maloletym a za jej pritomnosti.
Znaleckym posudkom znalca Mgr. Karola Zabaka mal sud za preukazané, Ze znalec na zaklade
vlastného pozorovania priameho osobného kontaktu maloletého s otcom konstatuje, Ze malolety nema
z otca strach, neodmieta ho, naopak ma od neho urcité o€akavania, a Ze jeho ambivalentny postoj k
otcovi vychadza z prezivania matky, ktora je pre maloletého autoritou, re$pektuje ju, ako aj jej nazory
a postoje, pricom k otcovi preziva miernu ambivalenciu, ktora v8ak vychadza z jeho preZivania matky.
Znalec pritom nezistil ziadne realne traumatické skusenosti dietata s otcom, priCom vzdorovité spravanie
maloletého a nereSpektovanie otca maloletym pri preberani maloletého zo skoly v rokoch 2016-2017
bolo nielen vysledkom otcovej netrpezlivosti a potreby vynutenia si reSpektu, ale ovela viac aj vysledkom
nedostato&nej podpory autority otca zo strany matky na pozadi viacerych vzajomnych sporov, matkine
spory s otcom potencovali vystupfiovani ambivalenciu k otcovi, neboli vSak odrazom skuto&nych
z&Zitkov dietata, ale odrazom spoluprezivaného psychického napatia matky, v ramci symbiotického



prezivania maloletého, ktory je uz starSi, dokaze diferencovanejSie popisat’ vlastné prezivanie, jeho
rozhodnutia su v8ak viazané stale na matku, €o je prejav jeho vychovavatelnosti, ale aj zavislosti na jej
prezivani, ktora je pri jeho rozhodovani dominantnd, a s ktorou sa stéle vyznamne identifikuje, opiera
sa o jej rozhodnutia. Znaleckym posudkom mal tiez sud za preukazané, Ze na zaklade psychologického
vySetrenia znalec nezistil ni¢, o by ho opraviiovalo k tomu domnievat sa, Ze dieta ma za sebou
skusenost' s agresivnym spravanim otca /a to ani v ramci exploracie ani v projektivnych skuskach/,
ktory zaver bol potvrdeny aj znaleckym dokazovanim PhDr. Krasulovou. Tiez mal sud za preukazané
znaleckym posudkom Mgr. Zabdka, Ze malolety neodmieta otca, skor naopak ma od neho oCakavania,
potrebuje mat v3ak aj povolenie zo strany matky, jeho neistota z otca a ambivalencia nie je doteraz
odstranena aktivnym postojom matky v podpore vztahu medzi synom a otcom; malolety je aktualne
stabilizovany, priCom znalec nezistil pripadné traumatické spomienky, ktoré by boli Zivé a
branili v rozvoji vztahu maloletého s otcom, malolety nepopisal obavu z otca. Co sa tyka skutognosti, ze
otec mal. mal. B. zbit, s touto sa znalec riadne v podanom znaleckom posudku vyporiadal, ked’ uviedol,
Ze malolety to povie rychlo a nezrozumitelne, avSak bez emo&ného sprievodu, neautenticky.

20. Preto sud v sulade s vy3Sie uvedenym zmenil Gpravu styku otca s mal. B. v zmysle navrhu otca
v sulade so zavermi znaleckého dokazovania, ako aj v sulade s odporu€enim kolizneho opatrovnika.
Takto upravenym rozsahom styku otca s maloletym poc€as prvych troch mesiacov bez prespatia u otca
sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze otec sa od maja 2019 nestretaval, a teda je dévodné, aby si malolety
najprv opatovne obnovil vztah k otcovi (aj na zaklade poradenstva v centre TENENET, ktoré rodicia
spolu s maloletym navstevuju, pri¢om obaja zhodne uviedli, Ze v tychto navstevach budu pokracovat).

21. Co sa tyka navrhu matky, aby styk otca s maloletym B. prebiehal v jej pritomnosti, tu sid uvadza,
Ze znaleckym posudkom znalca Mgr. Zabaka mal za preukazané, Ze aktualny patologicky vztah rodi¢ov
predstavuje z psychologického hladiska kontraindikaciu k uprave styku dietata s druhym rodi¢om
za Uc&asti toho, s ktorym vytvaraju diskomfortnu klimu, o neméze v Ziadnom pripade prospievat
psychickému stavu dietata, ani jeho dalSiemu vyvoju. Tiez mal sud za preukazané, Ze malolety je v
interakcii s otcom pohodovy a uvolneny, ked malolety je dobre socializovany v MS, ma uz za sebou
zakladnu separaciu od zakladnej vztahovej osoby, t.j. matky, v su€asnosti uz dokaze byt bez pritomnosti
jedného z rodiCov, alternativne otca & matky i po¢as dihSieho obdobia, po kratkej adaptacii malolety
i v spolo€nosti znalca dokézal Zivo komunikovat' s otcom, odpovedat na jeho otazky, zaujat sa s nim
v ginnosti, bez preruSovania, pripadnou obavou o stratu &i odchod matky, na ktoru sa nepytal, ani za
fiou neutekal. Ako tieZ vyplynulo z predmetného znaleckého posudku otec je pre dieta znamou blizkou
osobu, malolety si dokaze vybavit vefmi Zivé spomienky na otca a jeho rodinu, spolo&né aktivity v
atmosfére pohody a bezpedia, otec sa pre neho stal dalSou relevantnou vztahovou osobou, ktoré viak
pre potreby matky potladil do Gzadia, nema v8ak z neho strach, ma od neho ofakavania, dokaze s nim
zdielat vlastné zazitky a vybavovat si ich z pamati, pri¢om malolety vie byt s inymi dospelymi osobami
i bez matky, pokial matka tuto osobu potvrdi dietatu.

22. K navrhu matky, aby sa reSpektovalo prianie mal. B. mat ju pri styku s otcom az do €asu, kym sa jeho
zdravotny stav nezlep$i sud uvadza, Zze znaleckym posudkom znalca Mgr. Zabaka mal za preukazané,
Ze matkine vyjadrenie, Ze dieta si m6ze samo rozhodnut, kedy bude chciet byt s otcom a ona to
reSpektuje, nie je vychovne spravne, nakofko mal. Alex nema muzské vzory, jeho prejavy afektivity,
melddia reci i komunikaciu su akcentovane femininne, pricom vo veku 6 rokov by mal nastat’ CiastoCny
citovy odklon od matky a malolety by mal imitovat uz i muzské vzory, o malolety nerobi, pricom v8ak
sud poukazuje najméa na skuto&nost’ uvedenu znalcom, Ze frustraciu z neuznania otcom prenasa matka
pri svojom hneve nepriamo aj na dieta. Preto s prihliadnutim na vSetko, aj vy3Sie uvedené sud upravil
styk otca s maloletym bez pritomnosti matky.

23. Matka navrhla doplnenie dokazovania vypracovanim revizneho znaleckého posudku z dévodu,
Ze podané znalecké posudky dospeli k rozdielnym zaverom, boli diametralne odliSné, tiez z dévodu,
Ze znalec Mgr. Zabéak pri podani znaleckého posudku realne nezhodnotil tvrdenia matky ohfadom
maloletého, t.j. aké je spravanie maloletého v pritomnosti otca, pri¢om malolety sa vyjadril pri oboch
znaleckych dokazovaniach tak, Ze chce, aby matka bola pri stretnuti s otcom pritomna, znalec
nereSpektoval podané lekarske spravy tykajuce sa zhorSeného zdravotného stavu maloletého prave pre
spravanie otca. Sud uvedeny navrh na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu, Ze z oboch znaleckych
posudkov vyplynulo, Ze mal. B. ma z hladiska socialneho vyvinu ukon&enu a zvladnuta fazu separacie -
individualizacie, bez problémov znasa dihu separaciu od vztahovo vyznamnej a blizkej osoby (matky),



vytvara si vztahy na zaklade toho, ako su tito ludia prijimani a hodnoteni pre neho vztahovo najbliZSou
osobou - v jeho pripade matkou, aktualne aj starou matkou, odmietavy postoj mal. B. k otcovi nenastal
v dbsledku psychického, €i fyzického tyrania zo strany otca, ktorého konanie nepocitoval ako tazké
prikorie a nezazil tak( mieru prikoria, ktora by ovplyvnila jeho bezny Zivot. Co sa tyka rozdielnosti zaverov
Casti pritomnosti matky pri styku otca s mal. B., sud uvadza, Ze vzal do Uvahy a prihliadol na odborné
zistenie znalca Mgr. Zabaka, Ze malolety je v interakcii s otcom pohodovy a uvolneny, v suéasnosti
uz dokaze byt bez pritomnosti jedného z rodicov, alternativne otca &i matky i pocas dlhSieho obdobia,
malolety po kratkej adaptacii i v spolo€nosti znalca dokazal Zivo komunikovat s otcom,
odpovedat na jeho otazky, zaujat sa s nim v ¢innosti, bez preruSovania, pripadnou obavou o stratu &i
odchod matky, na ktort sa nepytal, ani za fiou neutekal. Tomuto odbornému zisteniu potom zodpoveda
aj odporucenie, odborny zaver znalca upravit styk otca s maloletym bez pritomnosti matky. Tiez sud
uvadza, Ze zistenia znalca zodpovedaju jeho zaverom a su v sulade aj so skutoénostami zistenymi od
mal. B. po&as zistovania jeho nazoru siudom. Co sa tyka zaverov znaleckého posudku PhDr. Krasulovej
(pritomnost matky pri styku) sud uvadza, Ze znalkyna pri znaleckom dokazovani nevychadzala (nebolo
jej zadané) z vySetrenia otca, ani z priamej interakcie maloletého s otcom, a preto jej zavery objektivne
nemohli zhodnotit' vztah maloletého k otcovi. Sama znalkyria PhDr. Krasulova konstatovala vplyv matky
na nazor maloletého, ked uviedla, Ze malolety si vytvara vztahy na zaklade toho, ako su tito fudia
prijimani a hodnoteni pre neho vztahovo najbliZSou osobou. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k
zaveru, Ze znalecky posudok znalca Mgr. Zabaka je objektivny, presvedcivy €o do jeho Uplnosti vo vztahu
k zadaniu, ¢o matka nenamietala, jeho zavery su logicky odévodnené, podloZzené obsahom zisteného
stavu.

24. V zavere sud uvadza, ze zarovef rozhodol o Uprave tzv. ndhradného styku poukazujuc na
skuto€nost, konstatovanu aj rozhodnuti odvolacieho sudu (€.k. 11CoP/77/2019 - 161 z 22.10.2019),
Ze z obsahu spisu sa javi, Ze matka nedostato&ne spolupracuje pri budovani vztahu otca so synom
- mal. B., ¢o bolo potvrdené aj znaleckym dokazovanim, pri€om znalec Mgr. Zabéak zistil, Ze matka
frustraciu z neuznania otcom prenasa pri svojom hneve nepriamo aj na dieta, malolety si vytvara vztahy
na zaklade toho, ako su tito fudia prijimani a hodnoteni pre jeho matku. TieZ sud uvadza, ze s poukazom
na rozhodovaciu prax sudov je predmetnym rozsudkom styk otca s maloletym upraveny v skutoCne
minimalnom rozsahu, pri€om prave by malo déjst k rozSirovaniu styku otca s maloletym a nie k jeho
zuzovaniu. Preto nerealizovanie ani takto upraveného rozsahu stretavania sa otca s mal. B. nie je v
najlepSom zaujme maloletého. KedZe otec sa od maja 2019 s maloletym nestretaval, ked z obsahu
spisu vyplynulo, Ze matka mala po€as konania snahu Uplne obmedzit az zakazat styk syna s otcom,
sud z uvedenych dévodov upravil tiez spésob nahradzania terminov styku otca s maloletym v pripadoch
prekazok v styku otca s maloletym na strane matky alebo maloletého.

25. Dal$ie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu
argumentaciu matky a otca zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill
ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou, pri€om na otazky,
resp. problémy, ktoré sa nachadzali vo vyslovenom pravnom nazore odvolacieho sudu, sud zodpovedal
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, &.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

26. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

27. Podla § 121 z .&. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveniich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



28. Sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia zmenil citovany rozsudok Okresného sudu
Topol€any, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o Uprave styku otca s mal. B., v predmetnej Casti tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podfla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

32. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1 CSP tak,
Ze o nahrade a vy3ke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany, v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku -

Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



