Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/68/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620202600

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620202600.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: Dopravny podnik
mesta Kosice, a.s., Ko$ice, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, pravne zast. JUDr. Peter Frajt, advokat,
s.r.0., KoSice Garbiarska 5, ICO: 47 240 369, proti zalovanému: T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX,
v konani o zaplatenie 60,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 Eur s 5%-tnym roénym Grokom z omeskania z
diznej sumy pocnuc od 26.6.2019 do zaplatenia, poStovné vo vyske 2,- Eur a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma narok na pint néhradu trov konania proti Zalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude diia 25.5.2020 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 60,60 Eur s prisl., postovné 2,- Eur a nahradit
vSetky trovy konania. V odbévodneni uviedol, Ze Zalovany dna 25.6.2019 v KoSiciach cestoval bez
platného cestovného listka a vytvoril tak podmienky na to, Ze Zalobca méze od neho poZadovat Uhradu
vo vyske 100-nasobku zakladného cestovného a uhradu cestovného listka. Zalovany doposial uhradil
uvedenu ¢iastku neuhradil. Svoj navrh zalobca podporil Hldsenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, spisanym kontrolnym organom dria 25.6.2019 pod VS 6859.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 11Csp/68/2020-15 zo dia 22.6.2020. Uznesenim zo dfia
20.10.2020 sud platobny rozkaz zru8il z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk.

3. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p..

4. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o preprave. Ide zaroven
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Vzhfadom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku sud ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
a na webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku,
ktory bol verejne vyhlaseny dia 22.10.2020. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomné.



5. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

6. Sud vykonanym dokazovanim ako aj z predloZenych listinnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

7. Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 25.6.2019 mal sud preukazané, Ze
Zalovany cestoval bez platného cestovného listka diia 25.6.2019 v €ase o 18.50 hod., na linke 72, &islo
voza 4719.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok var. symbol: 6859 za preukazané, Ze Zalovany dha 25.6.2019 cestoval bez platného
cestovného listka, a preto je povinny v zmysle Zakona €. 56/2012 Z.z. resp. zak. €. 514/2009 Z.z. v
platnom zneni a v sulade s plathym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK a.s. uhradit Zalobcovi sumu
60,60 Eur, t.j. 100-nasobok cestovného 60,- Eur a cenu cestovného listka 0,60 Eur. Touto povinnostou
ho teda sud v sulade s citovanym ustanovenim zakona zaviazal a to spolu s postovnym vo vyske 2,-
Eur, ktoré Zalobca pozadoval za doru€ovanie vyzvy k uhrade pohladavky zo dha 2.7.2019.

9. O urokoch z omes&kania sud rozhodol podfla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a Zalobcovi priznal
uroky od 26.6.2019, t.j. odo dfia nasledujuceho po absolvovani cesty do zaplatenia. Vyska uroku podla
Vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. platného v Case omeskania Zalovaného, predstavuje 5 % ro¢ne z
diZnej istiny.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



