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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 26.3.2024, v trestnej veci proti obz. A. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX v Ziline, trvale bytom C. XXXX,
uznava sa za vinného, Z e

od presne nezisteného dna zaciatkom roku 2022 do dna 04.05.2023, v rodinnom dome D. XX v obci B.
B., okres E., sa spraval agresivne voci svojej druzke F. G. H. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. B.
D. XX, I. E., ktort opakovane slovne urazal, napadal a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, taktiez ju aj fyzicky
napadal na rézne vymyslené veci, z ktorych ju upodozrieval, a to hlavne z nevery, bol prehnane zZiarlivy,
prehnane ju kontroloval, ako aj jej mobil, obmedzoval ju v pouzivani jej mobilu, nemohla mat zapnuté
data na mobile, musela mat’ vypnuty mobil, hovoril jej, Ze jej vypichne oc€i, Ze ju dolame, dennodenne
pytal od nej peniaze, vykrikoval jej, ze jej podpali dom, v ktorom jej nicil veci, ked niekde iSla, atakoval
ju smm-kami, aby neskusila meskat, nech ide rovno domov, nech nejde za nikym, ani za rodinou, chcel
aby bola iba s nim, raz ked bol pod vplyvom drog, ju po hadke skoro presSiel autom, no nastastie usla
k susedovi, €o vyvrcholili dfia 04.05.2023 dalSim fyzickym napadnutim, ked ju opat v jej dome fyzicky
napadol, Skrtil ju, vykracal jej ruky, stiahol ju za nohu zo stoliCky na zem a za nohu ju tahal po podlahe,
nasledne ju postavil a chytil zozadu a rukou jej pritla€il o nos a tlacil jej ho do strany, vtlagil jej prsty
do oci a hovoril, ze jej ich vypichne, pritom sa jej vyhrazal, ze ju dolame, Ze jej polame vSetky kosti,
ze eSte uvidi, aky on vie byt, potom ju znovu zodvihol zo zeme, kde ju zase zacal dusit, vykrical jej
nohy tak, Ze jej pukalo v kiboch, pritom po jeho Gtokoch na o$etreni u doktora nikdy nebola, viackrat
privolala aj hliadku policie, kde vS§ak zakazdym z obavy a strachu sa neodvazila podat oznamenie lebo
ju psychicky vydieral, pri€om uz ma strach a sa ho boji, lebo nevie ¢oho je eSte schopny jej urobit, ¢im
neustale znizoval jej déstojnost, vyvolaval u nej strach, nervozitu a neistotu,

teda

- blizkej osobe spdsobil psychické utrpenie bitim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, neustalym
sledovanim, vyvolavanim strachu a stresu,

¢im spachal
- zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 208 ods. 1 Tr. zakona v spojitosti s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona,
v spojeni s § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdkona, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 ( pat' ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sidu Ziar and Hronom
sp. zn. 6T/2/2023 zo dha 30.1.2024, pravoplatny dfia 30.1.2024, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Tr. zakona a iné, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 roky. Zaroveh sa zruSuju vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom podala diia 1.12.2023 na tunaj$om stde
obZalobu sp. zn. 2 Pv 158/23/6613-29 zo dfia 1.12.2023 na obv. A. B., nar. X.X.XXXX v Ziline, pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zéklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. B.; pre€itanim znaleckého posudku MUDr. lvana Karbulu, znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria €. 81/2023 a znaleckého posudku J. K. L., znalkyne
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie toxikologie €. 136/2023, podla § 268 ods. 2 Tr. por.
so suhlasom obZalovaného a prokuratora; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v

sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX v Ziline na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud postupoval podla
§ 257 ods. 5 Tr. poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby - zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in - zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na v8etky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodenej vyhlasenie obZalovaného



o vine podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal a su€¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznanej viny nevykona a vykond iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obzalovany A. B. ma podfa aktualneho odpisu
registra trestov doposial 12 zaznamov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Ziar nad
Hronom sp. zn. 6T/2/2023 zo dfia 30.1.2024, pravoplatnym dria 30.1.2024, a to za prec€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona a precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonom trestu na skiSobnu dobu 2 roky. Predtym bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/59/2017 zo dha 28.6.2017, pravoplatnym dfia 28.6.2017, a to za
zlo€in kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.
zakona a iné, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Tento trest vykonal 18.6.2021. V davnejSom obdobi bol tiez
opakovane uznany vinnym za viaceré preciny kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona, prec€iny marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona
a dalSie. ObZalovany bol tiezZ doposial 5-krat priestupkovo postihnuty. Sid u obzalovaného prihliadal
na jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona tzn., Ze sa ku spachaniu zalovaného
¢inu priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Naproti tomu zistil dve pritaZzujuce okolnosti podla §
37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, tzn. spachanie viacerych trestnych ¢inov vo viac€innom subehu a
predchadzajuce odsudenia za trestna &innost. Zaroven obZalovanému pritaZzuje okolnost, Ze uz bol
pravoplatne odsudeny za zlo¢in — vy3Sie uvedeny zloc€in kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona. ObZalovany sa zalovaného skutku dopustal
v obdobi od zaciatku roku 2022 do 4.5.2023, teda skér ako bol vyhlaseny pravoplatny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 6T/2/2023. KedZe ide o viacginny subeh
trestnych Cinov, su splnené zakonné podmienky na uloZenie sihrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
podla zasad na ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona, teda podfa trestnej sadzby
trestu odnatia slobody zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejsie trestného. Tymto je v danom
pripade zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Zakladna
trestna sadzba podla § 208 ods. 1 Tr. zakona predstavuje vymeru 3 roky az 8 rokov. V zmysle § 38
ods. 5 Tr. zdkona sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. Pri takejto Uprave trestnej sadzby vypoltom v sulade s ust. § 38
ods. 8 Tr. zakona predstavuje dolna hranica zvy3enej trestnej sadzby vymeru 5 rokov a 6 mesiacov. S
prihliadnutim na prijaté vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, okolnosti pripadu
a nasledok spachaného ¢&inu, sud v danom pripade aplikoval aj ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona s pouzitim pripustnej analdgie v prospech pachatela ( vid stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 ) a ulozil trest odiatia slobody zniZzeny pod dolnu
hranicu zvySenej trestnej sadzby ( v menSom rozsahu ako o maximalne pripustnu jednu tretinu ),
a to vo vymere 5 rokov, ktory posudil ako dostatoény a primerany. UloZeny trest sud povazuje za
zodpovedajuci jednak hladiskdam prevychovného pésobenia na osobu pachatela a zaroven aj z pohfadu
individualnej a generalnej prevencie t.j. zabezpecenia ochrany poSkodenych 0sdb a ochrany spolo€nosti
pred pachatelom. KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol
vo vykone trestu odhatia slobody uloZeného za Umyselny trestny &in ( uvedeny rozsudok OS Zilina sp.
zn. 29T/59/2017 ), sud ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu



odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Pri ukladani suhrnného trestu
sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 6T/2/2023 zo dna 30.1.2024, pravoplatny dfia 30.1.2024, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



