Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/36/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419203683

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419203683.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: C. K., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX T., proti zalovanej: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/
XX, XXX XX T. F., pravne zast.: Z. kancelaria U. & D. s.r.o., C. XX, XXX XX T. F., V.: XX XXX XXX, o
vratenie daru, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanejsid priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi a to v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia XX.X.XXXX domahal uréenia, Ze v Zalobe
Specifikovana nehnutelnost patri v podiele X/X k celku do jeho vlastnictva. F. odévodnil tym, Ze
darovacou zmluvou zo diia XX.X.XXXX, spisanou overenym notdrom N.. C. D., na notarskom urade v
T. F., ako spoluvlastnik daroval Zalovanej svoj spoluvlastnicky podiel X/X k celku na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi T. F., zapisanych na B. urade T. F. na LV &. XXXX ako parcely
registra ,C“: s parcelnym Cislom XXXX o rozlohe XXX m2- zdhrady a s parcelnym ¢&islom XXXX/X o
rozlohe XXX mX -zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom supisné &islo XXXX na parcele &islo
XXXX/X. F. v zalobe uviedol, Ze si voci Zalovanej uplatfiuje narok na vratenie vyssie uvedeného daru a to
z dévodu, Ze Zalovana sa k nemu od obdobia, kedy jej daroval svoj spoluvlastnicky podiel sprava velmi
hrubo a v rozpore s dobrymi mravmi. F. dalej v Zalobe uviedol, Ze svoj podiel na nehnutelnosti daroval
Zalovanej v Case, ked prebiehal rozvod ich manzelstva. Na rozvode a zéroveri dare sa so Zalovanou
dohodol a to z dévodu, Ze ona mala pochybnosti o jeho podnikani a nechcela , aby bol ohrozeny ich
spolo¢ny majetok. V tom ¢ase mu zomrela matka a otec zostal sam, tak nechcel, aby Zalovana vytvérala
napéatie v rodine, nakolko Zalovana mala za to, Ze ak bude hore uvedena nehnutefnost vylu€ne v jej
vlastnictve, tak sa nemoze stat, Ze by ako rodina skongili na ulici. F. so vSetkym suhlasil, nakofko nemal
pochybnosti o tom, Ze nadalej budu fungovat ako rodina a budu vychovavat dvoch synov. To v3ak
netusil, Ze ho zalovana oklamala a uz v tom ¢ase mala znamost' a i$lo jej len o to, aby Zalobcu dostala
z domu. T. na nehnutelnosti viazne tarcha a to zalozné pravo vo&i CSOB a.s., nebolo mozné zriadit
v prospech darcu vecné bremeno - doZivotné uzivacie pravo. Zalobca dalej uviedol, Ze v predmetnej
nehnutelnosti byval do konca maja 2019, kedy Zalovana zavolala na neho mestsku policiu a policajtom
uviedla, Ze Zalobca neustale vyvolava hadky, ktoré ona nie je ochotna akceptovat. Policajti mu povedali,
Ze ma okamzite nehnutelnost opustit a nevracat sa do nej , nakolko tam nema &o robit, pretoze mu ta
nehnutelnost nepatri. Spravanim a vyjadreniami Zalovanej bol teda uvedeny do omylu, Ze budu nadale;j
Zit spolu. Dalej uviedol, Ze nadalej zostal spoludiZnikom Gveru, ktory splaca zo svojho prijmu iba on.
Uviedol, Ze do spolo¢nej domacnosti poas rozvodu, ale i po pravoplathom rozvodovom konani, az do
konca maja 2019 daval financie na chod domacnosti a takisto dodnes plati p6zic¢ky. Po&as tohto obdobia
bol a neustale je slovne a aj fyzicky atakovany zo strany Zalovanej, Coho svedkami boli a su aj ich



maloleté deti. Zalovana ho neustale slovne napadala a nadavala mu, snazila sa ho vyprovokovat, aby
opustil uvedenu nehnutefnost, poniZzovala ho slovami, ktoré je mozné zaradit ,do Stvrtej cenovej skupiny
bez obsluhy". Ked' ignoroval jej nadavky, tak sa rozzurila a pred o&ami ich deti ho pastami udierala do
chrbta, ramena i hrude a neraz do neho stréila. Zalobca uviedol, Ze nejeden takyto vystup si vypodéula
jeho sestra a takisto aj rodinna znama. Dalej uviedol, Ze ho viacero fudi z okolia upozornilo na to, Ze
sa Zalovana stretava so svojim priatelom, ktory nema kde byvat a udajne si ho chce nastahovat do ich
spolo&ného obydlia. Tak sa aj stalo na druhy deri po vyhodeni Zalobcu policajtmi z domu. Do domu si
nastahovala svojho milenca a veci patriace Zzalobcovi vyhodila. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze este
v Case, ked obyval spominanu nehnutelnost , mu znami odporucali kontaktovat' policiu, ak by prislo k
nejakym fyzickym dtokom zo strany Zalovanej. On vSak pre dobro dvoch synov k takémuto rieSeniu
nepristupil. Ale velmi to futuje, nakolko sa Zalovana potom rozhodla, Ze ho z tejto nehnutelnosti dostane
von a to sudnym prikazom, o €om sveddi aj jej navrh na vydanie neodkladného opatrenia, podany na
Okresny sud Nové Zamky, sp.zn.13C/24/2019. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, Ze mu zruSila pobyt ku drfiu 04.04.2019 a medzi Zalobcom a Zalovanou nie su dobré
vztahy. Teda sama sa vyjadrila, Ze nema so Zalobcom dobré vztahy. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Zze
neustale hadky Zalovana vytvarala z dévodu, Ze Zalobcu psychicky utyra a sam opusti nehnutelnost.
Zalobca tiez uviedol, Ze zalovanu niekolkokrat Ustne poZiadal, aby mu dar vratila. Na tieto Ziadosti
reagovala Zalovana viackrat tak, Ze ho udierala a nadavala mu a slubila mu, Zze ho z nehnutelnosti
dostane za kazdu cenu, aj ked' skon&i ako bezdomovec na ulici. Skuto€nost je teda taka, Zze Zzalovana
ziskala nehnutelnost do vyluéného vlastnictva, na ktorej viazne uver. Uver plati Zzalobca , t.j. darca a
Zalovana ho e$te aj nemravnym spdsobom vyhodila zo spoloéného domova. Zalobca mal preto zato,
Ze sa zalovana na jeho ukor obohatila a stéle sa obohacuje. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
preto Ziadala, aby sudu jeho Zalobe vyhovel a ur€il, Ze nehnutelnosti nachadzajica sa v meste Nové F.,
v katastralnom uzemi T. F., zapisana na B. Urade, katastralny odbor T. F. na liste vlastnictva islo XXXX
ako parcely registra" C*: parcelné €islo XXXX - XXX mX zahrady a parcelné €islo XXXX / X - XXX mX
zastavané plochy a nadvoria , rodinny dom supisné Cislo XXXX na parcele &islo XXXX/X patria v X/X
z celku do jeho vlastnictva.

X. Zaloba bola dorugena Zalovanej, aby sa k nej pisomne vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila
pisomnym podanim zo difa 11.10.2019. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, povazovala ju v celom rozsahu
za neddévodnl. Zalovana poukazala na to, Ze ich manzelstvo so Zalobcom bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu vo veci sp.zn. XXP/XX/XXXX. M. bol zo dia X.X.XXXX. T. na rozvod manzelstva podala
Zalovana. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Zalovana potvrdila, Ze je pravdou, Ze podas
manzelstva boli so Zalobcom podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele X/X k celku, k v Zalobe
uvedenym nehnutefnostiam a Zze je pravda, Ze Zalobca diia 20.7.2018 daroval darovacou zmluvou
svoj spoluvlastnicky podiel na nich Zalovanej a tato sa stala ich vyluénou vlastni¢kou. Zalovana dalej
uviedla, Ze k darovaniu doSlo po vzajomnej dohode stran sporu, kedy sa Zalobca rozhodol svoj podiel
na dome darovat Zalovanej. Udialo sa to v tom €ase, ked medzi stranami sporu prebiehalo rozvodové
konanie, priCom hlavnou pri¢inou rozvodu boli prave dlhy Zalobcu, resp. Uverové zatazenie, ktoré mal
Zalobca a o ktorom Zalovana predtym nemala vedomost, ¢o bolo aj zdrojom konfliktov medzi byvalymi
manzelmi a tieto skutodnosti narusili déveru Zalovanej v manzela. Zalovana poukazala na to, Ze
rodinny dom je obydlim, kde Zalovana spolu s detmi byva, priCom to tak malo zostat’ aj po rozvode,
Zalobca totiz svoj podiel na dome daroval Zalovanej. Zalovana poukézala na to, Ze tento rodinny dom
pbvodne patril starym rodi€om Zalovanej, pri€om Zalobca svoj podiel na dome ziskal €iasto€ne kiipnou
zmluvou od rodiny Zalovanej, ale &iastoéne aj darovacou zmluvou od Zalovanej. Zalovana totiZ viastnila
vacsinovy podiel na dome, ale chcela, aby so Zalobcom vlastnili rodinny dom v rovnakom pomere. Z
tohto dovodu mu este pred uzavretim manzelstva ¢ast sama darovala, &im sa Zalobca aj Zalovana
stali podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v jednej polovici k celku. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe Uplne
odmietla tvrdenia Zalobcu , Ze by sa k nemu spravala hrubo, alebo v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti poukazala na tvrdenie samotného Zalobca, ktory v Zalobe uviedol, Ze podiel na rodinnom dome
daroval Zalovanej v Case, ked prebiehal rozvod ich manzelstva. Z tohto dévodu povaZuje Zalovana
za nepochopitelné a zjavne nelogické tvrdenie Zalobcu, Ze , nemal pochybnosti o tom, Ze nadalej
budeme fungovat ako rodina ,. Zalovana poukazala na to, Ze prirodzene nasledkom rozvodu neméze
byt to, Ze manZzelia budu nadalej fungovat ako rodina. A pokial to tvrdi Zalobca , povaZuje Zalovana toto
jeho tvrdenie za ugelové, pre potreby tohto konania. Zalovana dalej vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Zze
navrh na rozvod podala z dévodu, Ze manzelstvo stran sporu uz nefungovalo a Ze nechcela Zit dalej v
manzelskom zvazku s manzelom. O tomto Zalobca vedel celu dobu rozvodového konania a aj v ¢ase
uzavretia darovacej zmluvy. Zalovana poprela, Ze by Zalobcu akymkolvek spdsobom oklamala. V &ase
uzavretia darovacej zmluvy mala za to, Ze véla Zalobcu vychadza z toho, ze uz nebudu manzelmi, Ze



nebudu spolu byvat. A kedZe iSlo o dom, ktory pdvodne patril jej rodine, bolo podla nej prirodzené, Ze by
jej tento dom mal zostat aj po rozvode a Ze ho bude s detmi uzZivat. Zalovana dalej vo vyjadreni uviedla,
Ze to ¢o nastalo po rozvode manzelstva, t.j. situacia z maja 2019 , ktoru popisal Zalobca v Zalobe, tato
bola podla nej nasledkom spréavania sa zalobcu, ktory sa podla nej nevedel zmierit' s rozvodom. Dalej
Zalovana poukdazala na to, Ze so Zalobcom boli rozvedeni vo februari 2019, t.j. rok po podani navrhu na
rozvod. Zalovana priznala, Ze o8akavala, Ze po rozvode manzelstva sa zalobca odstahuje zo spoloénej
domacnosti a to aj z dévodu, Ze vztahy medzi nimi boli vefmi naruSené a svedkami kazdodennych
hadok boli ich deti. Okrem toho v tejto domacnosti fungovali obaja oddelene, kazdy si zvIast varil, pral,
samostatne vederali, o vSetko vytvaralo v domécnosti neprijemni atmosféru. Zalovana preto chcela,
aby sa Zalobca odstahoval. Chcela aby zacali fungovat oddelene, aby si aj deti zvykli na novu situéciu.
Zalobca pritom mal kam ist, nakolko mé k dispozicii byt po rodioch v Nesvadoch, v ktorom koneénom
dosledku teraz aj byva. Zalovana potvrdila, Ze v maji 2019 bola privolena do domacnosti hliadka s
tym, Ze prislusnici policajného zboru usmernili Zalobcu, Ze by sa mal z domu vystahovat. Samotna
konfliktna situacia vSak nevznikla v désledku spravania sa Zalovanej, ale prave v désledku spravania
sa zalobcu, ktory vyvolaval konflikty a hadky a Zalovana zacala mat’ z jeho spravania strach. Preto
privolala hliadku. Ak Zalobca v Zalobe uvadza Ze , bol neustale slovne atakovany zo strany Zalovane;j
.» » zalovana toto jeho tvrdenie poprela. Naopak tvrdila, Ze to ona bola atakovana z jeho strany, preto
aj zavolala policiu. Uznala v8ak Ze ucastnikom hadok boli vZdy obaja a Ze je len samozrejmé, Ze aj
ona sa snazila slovne branit vo&i Utokom Zalobcu. Zalovana tieto konflikty so Zalobcom nepopierala,
nasledkom takychto konfliktov bol aj rozvod manzelstva. Tvrdila vSak, Ze sa jednalo o vzajomné konflikty,
nie ataky z jej strany, ako sa to podla nej snazi tgelovo interpretovat Zzalobca. Zalovana dalej vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze by si mal Zalobca uvedomit, €o bolo pri€inou rozvodu a nielen nekriticky poukazovat
na jej spravanie. Co sa tyka novej znamosti Zalovanej, na ktort poukazuje Zalobca, k tomu Zalovana
uviedla, Ze je pravda, Ze takuto znamost ma a Ze zrejme toto zistenie zo strany Zalobcu je skutoCne
dévod podania Zaloby v tejto veci. Zalovana dalej uviedla, Ze zo svojim novym partnerom sa zadala
stretavat' v marci 2019, t,j. az po rozvode manzelstva. Tato nova zndmost nebola pri¢inou rozvodu,
nemala mimomanzelsky vztah, tvrdila, Ze bola vo¢i manzZelovi estna, ale zhodou okolnosti sa stalo, Ze
sa tento jej novy vztah vyvinul v pomerne kratkom &ase po rozvode manzelstva. V skuto€nosti to v8ak
bolo viac ako rok potom, ako Zalovana navrh na rozvod podala a fakticky uz so Zalobcom ako manzelka
nezila. Len samotna skutoCnost, Ze si Zalovana po rozvode nasla novl znamost podla nej nemdze
byt povaZovana za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalované taktieZ uviedla, e pravdou nie
je ani tvrdenie Zalobcu , Ze by sa domahala vystahovania Zalobcu z nehnutefnosti preto, aby si tam
mohla nastahovat nového partnera. Zalovana chcela, aby sa Zalobca z domu vystahoval z jediného
dévodu a to z dévodu, Ze nechcela, aby boli deti svedkami ich konfliktov a okrem toho aj vzhlfadom
na skutoénost, Ze v tom &ase boli uz rozvedeni, bol takyto postup podla nej prirodzeny nasledok
rozvodu. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze on splaca spologny uver, k tomuto Zalovana uviedla,
Ze to nie je pravda. Naopak, ona uviedla, Ze splatky za uver, na zabezpecenie ktorého je na rodinnom
dome zriadené zalozné pravo splaca ona, €o vie preukdzat vypismi z Uctu, ktoré priloZila k vyjadreniu
k Zalobe. Opéatovne Zalovana poukazala na to, Ze to boli prave finanéné problémy a ich zastieranie zo
strany Zalobcu, ktoré boli zagiatkom manzelskych nezhdd stran sporu. Zalobca totizto &erpal Gvery a
pbzicky, o ktorych sa manzelke nezmienil, spolo¢né Uvery riadne nesplacal, o sa Zalovana dozvedala
z upomienok, ktoré jej chodili z bank. Aj preto sa stavalo, Ze musela jednorazovo zaplatit na miesto
manzela vyS$Siu splatku. Problém bol v tom, Ze Zalobca sa nikdy nepriznal , ked splatky neuhradil
a Zalovand sa to dozvedela s omeskanim. Takéto situacie rieSili strany aj po¢as manzelstva, ale aj
nasledne po rozvode. Zalovana uviedla , Ze v st¢asnosti vetky platby za dom, vratane Gverov hradi
ona. Naopak Zalobca je ten, ktory si riadne neplni svoje povinnosti, neplati vyZivné na deti v€as, sustavne
je v omeskani cca dva mesiace. Zalovana méa za to, Ze prave takéto spravanie Zalobcu méze byt
posudzované ako rozporné s dobrymi mravmi, ked' neprispieva riadne na vyZivu svojich deti , hoc prijem
natoma. Zalovana poukazala aj na to, Ze aj v rokoch 2017 a 2018 sa stalo, Ze vysli najavo rézne dizoby
Zalobcu a Zalovana mu davala peniaze z prostriedkov, ktoré mala od svojich rodi€ov ako uspory, pretoZe
rodigia ju finanéne podporovali a podporujl ju dodnes. Zalovana dalej uviedla, Ze napriek rozporom sa
snazi cely €as so Zalobcom komunikovat sluSne. Znovu poukazala na to, Ze obvinenia smerujuce voci
nej sa nezakladaju na pravde a podla nej sa jedna o prehnanu interpretaciu konfliktov, ktoré mali ako
byvali manzelia. Uviedla, Ze z jej strany nedoS$lo k takému spravaniu, ktoré by mohlo byt kvalifikované
ako rozporné s dobrymi mravmi, resp. ktoré by malo vy3Siu intenzitu ako je spolo€ensky pripustna norma.
Situacie popisované Zalobcom tak, Ze ho Zzalovana neustale slovne napadala, ponizovala, vulgarne mu
nadavala a podobne su podfa nej prehnané. Uviedla, Ze Ziadna z ich hadok nebola jednostranna zo
strany Zalovanej a Zze &asto to bol prave Zalobca, ktory vyvolaval konflikty a Gtogil na fiu. Zalovana sudu



predloZila sms komunikaciu , ktora sa tykala najma toho, s kym budu deti a poukazovala nato, Ze z tejto
vyplyva, Ze sa snazila so Zalobcom komunikovat' slusne, vychadzat mu v Ustrety a Ze prave Zalobca
je ten, ktory ma tendenciu konfliktne reagovat na jej navrhy. Zalovana vzhlfadom na uvedené malo za
to, Ze jej spravanie voci Zalobcovi nenesie ziadne znaky hrubého porusenia dobrych mravov a uz vébec
nie je také, aby mohlo mat’ za nasledok naplnenie dévodov pre vratenie daru. Jej spravanie bolo v
sulade so situaciou, ked je voci Zalobcovi byvalou manzelkou , priom to Ze tento stav nastane podla
nej vedel zalobca uz v €ase, ked darovaciu zmluvu podpisoval. Ani samotna skuto¢nost, Ze zalobca uz
v dome nebyva nemdze byt podfla Zalovanej spésobila pre ucinné domahanie sa vratenia daru. Ajtento
nasledok musel Zalovany o€akavat, ked bol v rozvodovom konani so Zalovanou.

3. Zalobca sa teda v tomto konani domahal ur&enia, Ze do jeho vlastnictva patri spoluvlastnicky podiel
1/2 k celku k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym v Zalobe. Uviedol, Ze darovacou zmluvou zo
dria 20.7.20218 daroval tento podiel Zalovanej -jeho byvalej manzelke. Zalobca daroval tento podiel
Zalovanej v Case ich prebiehajuceho rozvodového konania. Z pripojeného rozvodového spisu bolo
zistené, Zze navrh na rozvod podla rozvodového spisu tunajSieho sudu 11P/49/2018 podala Zalovana
dria 27.2.2018 a manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom z 8.2.2019. To, ze k darovaniu doslo pocas
rozvodu Ziadna zo stran nespochybnila. Naopak, z vyjadreni oboch vyplynulo, Ze darovacia zmluva,
ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel, ktorého vratenia sa Zalobca doméha, bola uzavreta po
podani navrhu na rozvod a e$te v &ase pred ukon&enim rozvodového konania. Zalobca, ako bolo
uvedené, sa vS8ak domaha vratenie tohto daru od Zalovanej a to z dévodu, Ze sa k nemu Zalovana
zad&ala spravat hrubo, v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca v Zalobe popisal ich vzajomné nezhody,
poukazal na to, Ze ho Zalovana viackrat napadla slovne a aj fyzicky, Ze ho urdza, Ze mu nadava, Ze si
nasla priatela, Ze mu robi prieky vo vztahu k ich spoloénym detom a Ze ho umyselne vystvala z domu.
Tvrdil, Ze z jej strany iSlo o premyslené konanie, ktorého cielom malo byt to, Ze ho pripravi o vlastnictvo
a nasledne vystve z domu. Zalovana v$ak vsetky tieto jeho tvrdenia poprela a jeho narok na vratenie
daru spochybnila v celom rozsahu. Zalovana sice potvrdila, Ze ich vztahy nie su najideélnejsie, podia
nej vSak nie su takého charakteru, ktory by opravrioval Zalobcu domahat sa vratenia daru. Zalovana
suCasne poprela, Ze nezhody vyvoldva len ona. Naopak, v konani tvrdila, Ze jej byvaly manzel sa voci
nej spraval neadekvatne a Ze to prave on ucelovo umyselne vyvolaval konflikty.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu, pripojil si
rozvodovy spis, vypocul si strany sporu a navrhnutych svedkov. Obe strany sporu v priebehu konania
zotrvali na svojich stanoviskach a vyjadreniach.

5. Podla § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

6. Je nepochybné, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, predmetny
pravny vztah z darovania zanika uspesnym uplatnenim naroku na vratenie daru za predpokladu,
Ze sa obdarovany dopustil voc&i darcovi, pripadne ¢lenom jeho rodiny takého spravania, ktoré je vo
vSeobecnosti povaZzované za hrubé poruSenie dobrych mravov. S takymto spravanim obdarovaného
musi byt spojeny jednostranny prejav véle darcu voéi obdarovanému, ktorym sa domaha vratenia
daru. Toto pravo na vratenie daru vznika darcovi v momente doru€enia vyzvy obdarovanému, resp.
dojdenim prejavu vble obdarovanému / za €o je mozné povazovat aj dorucenie Zaloby v ramci sudneho
konania/ . Ak si teda darca chce uspedne pravne relevantnym spdsobom uplatiovat narok na
vratenie daru, musi ist o také zavazné a intenzivne chovanie sa obdarovaného k darcovi, resp.
¢lenom jeho rodiny, ktoré chovanie je mozné objektivne vyhodnotit ako hrubé porudenie dobrych
mravov, pretoZze nie kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so spologensky uznavanymi pravidlami
sludného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi napiia aj znaky poZadované ustanovenim
§ 630 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si takyto narok podia § 630 Obgianskeho zakonnika vodi
Zalovanej uplatnil, Zalovana v3ak tento narok v celom rozsahu rozporovala. Sud za uc€elom zistenia
skutkového stavu, t.j. €i boli splnené podmienky na Uuspedné dovolanie sa vratenia daru, vo veci
vypocul Zalobcu a Zalovanu a vykonal navrhnuté dokazovanie oboznamenim sa listinami zaloZenych
v spise a vypoc&ul navrhnutych svedkov. To, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy, ktorou Zalobca daroval
Zalovanej spoluvlastnicky podiel do$lo, sporné nebolo a preukazuje to aj darovacia zmluva obsiahnuta
v notarskej zapisnici spisanej dha 20.7.2018 na notarskom uUrade v Novych Zamkoch. Touto darovacou
zmluvou previedol Zalobca ak darca svoje vlastnictvo k daru na Zalovanu ako obdarovanu. Ako bolo
uvedené, v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika ma darca pravo domahat' sa vratenia daru len za



splnenia zakonom predpokladanych podmienok, t.j. jedine vtedy, ak sa obdarovany sprava voci nemu
a ¢lenom jeho rodiny tak, Ze hrubym spdsobom porusuje dobré mravy. Pod hrubym porusenim dobrych
mravov mozno rozumiet’ také poruSenie, ktoré je sustavné, alebo znacénej intenzity a nejde pritom o
beZznu konfliktnu situaciu o beznu hadku. Napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu v8ak Zalobca
svoje tvrdenia o umyselnom hrubom spravani sa Zalovanej voCi nemu, ktoré spravanie by mohlo byt
akceptované pre ucely Uuspesdného sa dovolania vratenia daru, nepreukazal. Je nepochybné, Ze ani
pred rozvodom a nasledne ani po rozvode vztahy medzi stranami neboli a nie su idealne a nie vzdy sa
zhodnu v otazkach tykajucich sa najma ich spolo¢nych deti. Ale vyjadrenie nazoru Zalovanej, pripadne
jej nesuhlas v nejakej otazke tykajucej sa napr. doby stretdvania sa Zalobcu s detmi nie je mozné
vyhodnotit ako hrubé spravanie sa Zalovanej voc€i Zalobcovi. Ani to, Ze si Zalovana nasla po rozvode
partnera, nie je takym dévodom, ktory by bolo mozné hodnotit ako hrubé spravanie sa obdarovanej k
darcovi. A to bez ohfadu na to, ¢i sa takyto vztah Zalobcovi padi alebo nie. Su Uz rozvedeni a to &i si ngjde
partnera a ¢i si ho nastahuje do domu je jej vec. Anito, Ze po rozvode manZzelstva chcela Zalovana , aby
sa zalobca z domu odstahoval nie je mozné povazovat za hrubé spravanie sa Zalovanej voci Zalobcovi.
Naopak , to Ze po rozvode jeden z manzelov opusti spoloni domacnost je Uplne bezny nasledok
rozvodu. Zalobca nepreukazal ani svoje tvrdenia v Zalobe, Ze cit.: ,, nejeden $ialeny vystup si vypodula
sestra a znama“. Obe sud vypocul ako svedkyne. Obe svedkyne sice tvrdili, ze vedia o hadkach a
problémoch, zarover v8ak z ich vysluchu vyplynulo, Ze len sprostredkovane a Ze iSlo o hadky spred
darovania. Z ich vysluchu vyplynulo, Ze ani jedna nebola uz potom, ako dosSlo k uzavretiu darovacej
zmluvy, t.j. v &ase po darovani, svedkom ani jednej hadky, ¢i osobnej konfrontacie Zalobcu a Zalovane.
Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze bol podvedeny , resp. Ze si nebol vedomi moznych nasledkov uzavretia
darovacej zmluvy neobstoja. Obe svedkyne, ktoré navrhol prave on vypoc&ut, ho podla ich slov vopred,
eSte pred uzavretim darovacej zmluvy upozornili, Ze oni by tou cestou / darovania / nesli. Napriek tomu
darovaciu zmluvu Zalobca dobrovolne uzavrel. Sud teda dospel k zaveru, Ze strany sporu ako byvali
manzelia po rozvode najlepSie nevychadzaju a Ze maju na mnohé otazky, najma o sa tyka vychovy
ich maloletych deti rézne nazory. To ale neznamena, Ze pripadny odliSny néazor Zzalovanej od nazoru
Zalobcu je mozné povazovat' za také spravanie, ktoré by ho opraviiovalo domahat sa od nej vratenia
daru. Z priloZzenych sms- sprav a aj z vysluchu stran vyplynulo, Ze pokial maju strany nejaké spory, jedna
sa o0 bezné spory a najma vzajomné spory. A v konani nebolo preukazané, Ze by tieto vyvolavala
len Zzalovana, tak ako to prezentoval Zalobca. Sud opatovne uvadza, Ze moznost domahat sa vratenia
daru zakon sice pripusta, v zaujme zabezpecenia, resp. zachovania pravnej istoty v pravnych vztahoch,
je takato moznost vSak pripustna a akceptovatelna len vo vynimoé&nych pripadoch, t.j. v pripadoch,
ak dalSie spravanie sa obdarovaného po darovani voCi darcovi, resp., ¢lenom jeho rodiny, je mozné vo
vSeobecnosti vyhodnotit' ako ,, hrubé“, ktoré ma teda znaky,, znagnej intenzity ,, napr. v pripade pouzitia
fyzického nasilia, sustavné hrubé znevaZovania, resp. urazanie. Také spravanie Zalovanej viak v konani
preukazané nebolo, nebolo preukazané ani vysluchom svedkov, a nevyplynulo ani z predloZzenej sms
komunikécie. Vychadzajuc z vykovaného dokazovania a z principu civilného sporového konania, kedy
povinnostou Zalujucej strany je nielen tvrdit’ a popisat’ skutkovy stav, ale aj uniest dékazné bremeno a
v konani preukézat svoje tvrdenia, sud Zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne a nad
vSetku pochybnost nepreukazal to €o tvrdil o spravani sa zalovanej vo&i nemu, dostatoéne a nad vSetku
pochybnost nepreukazal také spravanie sa Zalovanej vo&i nemu, ktoré by bolo takej intenzity, ktoré by
ho opravriovalo domahat sa vratenia daru, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 259 C.s.p. ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, méa
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

8.V zmysle § 255 ods. 1 CSP uspednej Zalovanej sud priznal narok na nadhradu trov konania v celom

rozsahu voci v konani neuspeSnému zalobcovi. O ich vySe bude v zmysle § 262 ods. 2 rozhodnuté po
pravoplatnosti vo samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia a to cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



