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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného U. 1.,
U.. XX XX XXXX H. A. E., ktory je stihany pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani
dfia 22. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku samosudca trestni vec Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
3T/47/2020, kde je ako obzalovany stihany U. [.LR., U.. XX XX.XXXX H. A. E., F. R. H. H. XXX, okres A.
E., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici,
v Casti, a to ohfadom skutku v bode 1/ obzaloby, kde mu je kladené za vinu, ze

dna 24.02.2020 v ¢ase okolo 13.00 h v kuchyni rodinného domu €. XXX v obci H. H., okres A. E., pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a nasledne krical svojej matke Y. ., U.. XX XX.XXXX H. A. E., F. R.
H. H. XXX, O. A. E,, Ze ju podreze, pricom brusil kuchynsky néz, nasledne z rodinného domu vysiel von
a po chvili prisiel nazad do kuchyne aj s bejzbalovou drevenou palicou, ktoru drzal v ruke, ktorou buchol
po stolicke, ktora stolicka sa zlomila, pri€¢om sa vyhrazal svojej matke, Ze ju zabije, na ¢o ona mu dala
50 eur aby iSiel pre¢, ¢o U. I. aj urobil, po nejakom Case priSiel nazad do kuchyne, kde sa vyhrazal opat
svojej matke Y. I. a chcel fyzicky napadnut tam pritomného svojho otca Q. I., U.. XX XX XXXX H. A. E.,
F. R. H. H. XXX, okres A. E., pricom sa opat vyhrazal, Ze podreze svoju matku i svojho otca a takto sa
vyhrazal svojim rodi€om nepretrzite po dobu jedného roka, Ze ich podreze, alebo, Ze ich zabije, ktorym
svojim konanim zbudil u poSkodenej Y. |. a poSkodeného Q. I. obavu o svoj zivot a zdravie,

postupuje naprejednanie a rozhodnutie Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote ako priestupok.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dia 21.05.2020 pod sp. zn. 1Pv 97/20/6609-38
podala obZalobu na U. |. na tych skutkovych zakladoch, Ze:

- dila 24.02.2020 v Case okolo 13.00 h v kuchyni rodinného domu €. XXX v obci H. H., okres A. E., pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a nasledne krical svojej matke Y. ., U.. XX XX XXXX H. A. E., F. R.
H. H. C.. XXX, O. A. E., Ze ju podreZe, pri &om brusil kuchynsky néz, nasledne z rodinného domu vysiel
von a po chvili priSiel nazad do kuchyne aj s bejzbalovou drevenou palicou, ktora drzal v ruke, ktorou
buchol po stoli¢ke, ktora stolicka sa zlomila, pri Com sa vyhrazal svojej matke, Ze ju zabije, na o ona mu
dala 50 eur aby iSiel pre¢, ¢o U. . aj urobil, po nejakom &ase priSiel nazad do kuchyne, kde sa vyhrazal
opat svojej matke Y. |. a chcel fyzicky napadnut’ tam pritomného svojho otca Q. I., U.. XX XX.XXXX H.
A.E.,F.R. H.H. C..XXX, O.A. E., pri éom sa opat vyhrazal, Ze podreZe svoju matku i svojho otca a
takto sa vyhrazal svojim rodi€om nepretrzite po dobu jedného roka, Ze ich podreze, alebo, Ze ich zabije,
ktorym svojim konanim zbudil u poSkodenej Y. |. a podkodeného Q. I. obavu o svoj Zivot a zdravie,

- dfia 24.02.2020 v presne nezistenom &ase okolo 13.00 h pod vplyvom alkoholu, vstupil do kuchyne
rodinného domu €. XXX v obci H. H., okres A. E., s bejzbalovou palkou v ruke, s ktorou pred svojou
matkou Y. I., U.. XX. XX XXXX H. A. E., F. R. H. H. C.. XXX, O. A. E., buchol po stoli¢ke, ktora sa po
tomto udere rozbila a svojej matke Y. |. povedal, Ze ak mu neda 50 eur, tak jej ubliZi a ublizi aj svojmu



otcovi a bratovi tym, Ze im podreze krk, kde po tychto vyhrazkach mu Y. |. zo strachu dala sumu 50
eur v hotovosti,

- dfia 24.02.2020 v presne nezistenom €ase okolo 13.00 h pod vplyvom alkoholu v kuchyni rodinného
domu &. XXX v obci H. H., okres A. E., po tom ¢o mu jeho matka Y. I. U.. XX XX XXXX H. A.E.,F. R. H.
H. C.. XXX, O. A. E., pod hrozbou nasilia vydala finanéna hotovost 50 eur, mu oznamila, Zze zavola na
policiu, na €o sa jej vysmial a povedal jej, Ze ak policiu zavola, tak ich vSetkych podreze,

- od presne nezisteného mesiaca a dfia koncom roku 2019 do 13.00 h dfia 24.02.2020 v rodinnom dome
€. XXX, v obci H. H., okres A. E., pod vplyvom alkoholu opakovane najskor jedenkrat do mesiaca, v
poslednych troch mesiacoch aj Styrikrat za mesiac vulgarne nadaval svojej matke Y. I. U.. XX XX XXXX
H. A.E., F. R. H. H. C.. XXX, O. AA. E., do kuriev, vyhraZal sa jej zabitim, opakovane si od nej pod
hrozbou vyhrazok pytal peniaze, vyhrazal sa jej, Ze ju podreZe a aj svojho otca Q. I., ¢o aj pred fou
naznacoval rukou, &im u nej opakovane vyvolaval strach svoj Zivot a zdravie, ako jej aj spbsoboval
psychicku traumu.

Jednotlivé skutky uvedené v obZalobe (podla poradia, tak ako su v obZalobe uvedené) prokuratorka
pravne kvalifikovala ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona
s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona, dalSi skutok ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdkona a § 127 ods.
4 Tr. zakona, dalsi skutok ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdkona a § 127 ods. 4 Tr. zakona, a posledny skutok
ako zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom
na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona.

TieZ je potrebné na Uvod uviest, Ze predmetna obZaloba bola podana pre Styri skutky, z ktorych kazdy
je odlisne pravne kvalifikovany, preto samosudca kvoli vacSej prehlfadnosti a zrozumitelnosti jednotlivé
skutky oCisloval s tym, Ze poradie tychto skutkov zostalo zachované, tak ako je to v obZalobe uvedené,
len boli oznacené &islami.

Na tomto mieste povazuje samosudca eSte za potrebné uviest, Ze na hlavhom pojednavani dha
22.10.2020 bol obzalovany U. I. spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiury Rimavska Sobota,
¢.k. 1Pv/97/20/6609-38 zo dnia 21.05.2020 podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku vo vztahu k skutkom 2/, 3/
a 4/ oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Obzalovany U. I. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze zo skutkov,
kladenych mu za vinu sa neciti byt vinny. Nasledne po zdkonnom pouceni vyuZil svoje pravo a odmietol
k veci vypovedat. Na uvedenom zaklade boli v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitané
zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania zo dna 25.02.2020 a 26.02.2020, priCom z tychto
zapisnic bolo zistené, Zze svoje zakonné pravo nevypovedat vyuZil aj v pripravnom konani.

Dalej boli na hlavnom pojednévani vypoduti obaja po$kodeni - rodi¢ia obZalovaného, svedkovia Y. I.
K. Q. I, podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku bol precitany podstatny obsah zaverov znaleckych posudkov
€. 49/2020 vyhotoveny G.. C. H., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lie€ba alkoholizmu a toxikomanie), sexuoldgia a €. 6/2020 vyhotoveny G.. K. F., znalkyriou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, pricom obZalovany nemal Ziadne pripomienky.
Podra § 269 Tr. poriadku samosudca prec€ital zapisnicu o vydani veci z €l. 132, zapisy o dychovej skuske
z &l. 133 az 135, laboratdrne vysledky z &l. 138, posudok Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica z ¢l. 141, spravu o priestupkoch z &l. 143 aZ 144, odpis registra trestov
z ¢l. 145 a spravu o povesti z €l. 147 a ani voci tymto listinnym dékazom nemal obZalovany pripomienky.

Svedkyna Y. |., poSkodena a matka obZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 11.06.2020 okrem iného
uviedla, Ze kritického dfia sa ni¢ také nestalo. Syn mal vypité, mal len ,velké usta“. Tvrdila, Ze sa troSku
pohadali, pretoZe sa mu nepécilo o navarila. Povedal jej, Ze to €o navarila nie je dobré, Ze je to hovno.

Na doplfiujuce otazky prokuratorky uviedla, Zze syn jej vulgarne nenadaval, nepamatala sa konkrétne ¢o
jej syn povedal, bol vSak verbalne agresivny. Tvrdila, Ze sa jej nevyhrazal. Nedala mu 50 eur len dve
5 eurové bankovky, pri¢om jej obzalovany ani nehovoril, Ze ju podreze a tiez poprela, Ze by jej manzel
s obZalovanym zapasili.



Na hlavhom pojednavani dfia 23.07.2020 boli podfa § 264 ods. 1 Tr. poriadku odstrafiované rozpory
vo vypovedi tejto svedkyne na hlavhom pojednavani s jej vypovedou z pripravného konania zo dna
25.02.2020, pricom bol samosudcom precitany podstatny obsah zapisnice tejto svedkyne z pripravného
konania.

Svedkyria vysvetlila a trvala na tom, Ze veci sa neodohrali u nich doma tak, ako je to vo vypovedi z
pripravného konania. Aj na tomto hlavhom pojednavani zopakovala, Ze syn sa jej nevyhrazal v suvislosti
s tym, Ze ak mu neda peniaze, tak sa jej nieCo stane. Poprela, Ze by syn povedal, Zze ak policiu
zavola, tak ich vSetkych podreZe. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze ona dala synovi v kritickom Case
peniaze dobrovolne a bez akéhokolvek natlaku z jeho strany. Podla svedkyni syn nerozbil stoliCku v
kuchyni, tak ako mu je to kladené za vinu v obZalobe v suvislosti s peniazmi, ktoré pytal, ale bolo to
uplne kvéli nieComu inému. Svedkyfia povedala, Ze nie je pravda ani to, Ze by syn z4pasil s otcom,
pricom pokial v pripravnom konani hovorila o ,zapaseni“ mala na mysli, Ze si slovne vymienali nazory.
Pokial v pripravhom konani uviedla, Ze syn dal otcovi dve facky, tak to nie je pravda, Ziadne facky mu
nedal. Rozpory vo vypovediach vysvetlovala svedkyria tym, Ze o urcitych skuto€nostiach pri vysluchu
v pripravnom konani klamala a nie o vdetkom povedala pravdu. Vysvetlila a tvrdila, Ze to urobila len z
toho doévodu aby sa syn konecéne zlakol a zagal sa ku nej spravat normalne. Svedkyna tieZ uviedla, Ze
sa syna neboji, nema z neho strach a Ze jej nikdy fyzicky neublizil.

V suvislosti s vypovedami tejto svedkyne &i uz v pripravhom konani a rovnako tak aj na hlavhom
pojednavani je potrebné uviest, Ze so svedkyriou sa velmi tazko komunikovalo. V zapisnici o jej vypovedi
z pripravného konania zo dfia 25.02.2020 vySetrovatel na konci tejto zapisnice poznamenal, Ze sa s
nou vefmi tazko komunikuje, pocas vysluchu plakala, odskakovala od témy a riadne neodpovedala na
otazky. Z tejto zapisnice je tieZ zrejmé, Ze svedkyria nerozumie ¢o znamena pojem vyhrazat sa, pretoZze
na otazku obhajcu €o si pod tym predstavuje opisovala vlastné pocity a to, Ze mala stres, boji sa o
svoje zdravie. Neuviedla v8ak Ziadne konkrétne konanie obzZalovaného syna, ktoré by u nej takéto pocity
vyvolavalo. Svedkyhia tiez nejednoznacne odpovedala na otadzku vySetrovatela ..., v€era pri vysluchu
ste uvadzali, Ze priSiel U. do kuchyne vasho domu, kde palicou rozbil stoli¢ku, potom ako ju rozbil mal
povedat, Ze ak mu nedate 50 eur, tak vdm ubliZi ako i vaSmu manzelovi a synovi“ ... s tym, aby sa k
tomu vyjadrila. Jej odpoved znela ,je to pravda, tak to povedal, povedal, Ze uvidim ¢o bude, ked mu
nedam peniaze, potom priSiel manzel domov a vtedy zas zacal, syn povedal na o sme volali policajtov,
aj tak ho nezoberu, ja som mu povedala, my ti chceme len dobre, aby nebol va&si problém...“. Svedkyna
teda zaroven v odpovedi uviedla, Ze je pravda, Ze syn to povedal tak ako sa jej spytal vySetrovatefl, na
druhej strane vSak zaroven podla svedkyne syn povedal len to, Ze ,uvidi“ o bude, ked mu peniaze
neda. Svedkyna teda v odpovedi na otazku neuvadza Ziadne konkrétne nasilné konanie zo strany syna,
ktorym by sa jej mal vyhrazat resp. ktoré mal aj realne uskutoCnit.

O tazkej a zlozitej komunikacii s touto svedkyhou sved&i aj skuto€nost, Ze na hlavhom pojednavani
23.07.2020 svedkyna nevedela vysvetlit ¢o znamena vyhrazka ,podrezat®, aj napriek opakovanej snahe
timocCnicky jej to preloZit do madarginy.

Na tomto mieste je tieZ potrebné pre uplnost uviest, Ze svedkyfa Y. I. v ramci pripravného konania
vypovedala aj dfia 28.04.2020, zapisnica o jej vysluchu z tohto dfia na hlavhom pojednavani vSak nebola
Citana, pretoze podstatny obsah jej vypovede bol totoZzny s tym €o svedkyrfia vypovedala na hlavnhom
pojednavani v drioch 11.06.2020 a 23.07.2020. Teda aj v ramci tohto vysluchu v pripravhom konani
uviedla, Ze nie je pravda, Ze by im bol syn niekedy fyzicky ubliZil, pokial buchol po stoli¢ke, tak to nebolo
v suvislosti s peniazmi. Tiez uviedla, Ze ked Ziadala od syna, aby bol kfludny a nespraval sa k nej zle,
lebo na neho zavola policiu, tak jej odpovedal len to, Ze méze volat, Ze ho aj tak nezoberu, pricom to
mal povedat kfudnym sp6sobom a bez vyhrazok.

Z vysluchu svedka - posSkodeného Q. I., otca obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani dna
22.10.2020 zistené, ze v predmetny deni priSiel domov z prace, syn prevratil na stole fazulovu polievku a
na tomto sa pohadali. Svedok ani po opakovanych doplfiujucich otazkach zo strany samosudcu nevedel
konkrétnejsie vysvetlit v ¢om spocivala hadka medzi nim a synom, svedok stale opakoval len to, Ze
synovi nechutila polievka, preto prevratil aj jeho tanier s polievkou a pri tom si nie€o ,Somral®. KedZe sa
svedok so synom nechcel hadat, odiSiel z domu von.



Na dalSie dopliujuce otazky prokuratorky, aby konkretizoval o hovoril syn, ked ,Somral“, svedok
zopakoval znovu len to, Ze si ho nevSimal a odiSiel von a Ze sa ni¢€ nestalo.

Na dalSie doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze ked sa vratil z prace domov, tak sa syn s poSkodenou
manzelkou nehadali, len manzelka bola nahnevana, Ze syn prevratil polievku a v tejto suvislosti mu
povedala, aby uz také veci nerobil. Tvrdil, Ze sa nehadali, Ze syn nemal ni¢ v ruke, Ze sa syn manzelke
ani jemu nevyhrazal a Ze sa im nevyhrazal ani v minulosti.

Na otédzku, ¢i mal syn do februara 2020 problémy s alkoholom a €i si niekedy od neho a manzelky pytal
peniaze, uviedol, Ze syn mal samostatny vchod do domu a vracia sa domov, ked on uz vagsinou spi,
preto sa k tomu vyjadrit nevedel a Ze ked syna videl, Ze bol pod vplyvom alkoholu, tak sa syn nijako
zvlastne nespraval, zvykol si vypytat jest. Peniaze synovi niekedy dal, napr. na kipu oSatenia, avSak
nikdy nekontroloval na €o syn peniaze minul.

Z (gitanych zaverov znaleckého posudku €. 6/2020 znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, tykajuci sa psychologického vySetrenia poSkodenej Y. |.R. bolo
zistené, Ze jej osobnost je mentalne priemerna, skor introvertna, prispdsobiva, nekona neuvézene,
agresivita nie je jej dominantnou &rtou. Ma sklon k prezZivaniu Uzkosti, napatia a neistoty. Znaleckym
vySetrenim u poSkodenej neboli zistené psychopatologické zmeny, ktoré by chorobne ovplyvriovali jej
vhimanie a kognitivne schopnosti, vratane paméatovych schopnosti. PoSkodena dokaze na zaklade
svojich schopnosti primerane vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat prezité udalosti.
MozZno predpokladat urcité nepresnosti pri reprodukovani s odstupom &asu udalosti, k vyznamnym
nepresnostiam by v8ak nemalo dochadzat. Menovana v situaciach zataze a stresu je ambivalentna,
nerozhodna, neistd, prejavuje sa u nej sklon k vyhybaniu sa jednoznaénym vyrokom a moznému
zakryvaniu. Vzhladom na diskrepancie medzi jednotlivymi vypovedami a reprodukciou predmetnej
udalosti pri znaleckej exploracii u menovanej nemozno vylugit sklon ku skresfovaniu vypovede. V
Case podania trestného oznamenia, pravdepodobne preZivala situaciu so synom ako neunosnu,
nevladala znaSat' konflikty, potencované jeho alkoholizovanim, preto sa z tej situacie snazila vymanit
aj za cenu udania syna. Momentalne sa u nej do popredia dostava snaha o prepustenie syna z
vazby, nemozno u nej vylucit eventualne skreslovanie vypovedi. Chorobny podklad ku skresfovaniu
vypovede vsak zisteny nebol. Nebol u nej zisteny sklon ku konfabulacii, nema sklon k vedomej
nepravde a fantazijnému spracovaniu skuto€nosti, skoér sa u nej jedna o sklon ku skreslovaniu, resp.
zakryvaniu. VSeobecnu vierohodnost u menovanej mozno potvrdit v ramci posudzovania Specifickej
vierohodnosti su pritomné diskrepancie medzi jednotlivymi vypovedami a reprodukciou predmetnej
udalosti pri znaleckej exploracii, na zaklade €oho je jednoznacné potvrdenie Specifickej vierohodnosti jej
vypovedi problematické. Vo vztahu k vySetrovanej veci, mozu byt jej vypovede skreslfované. Znaleckym
vySetrenim u poskodenej neboli zistené znamky psychotraumatizacie v suvislosti s vySetrovanou
udalostou. Poskodena protipravne konanie obvineného nepocitovala ako utrpenie. Neboli u nej zistené
priznaky syndrému tyranej osoby, nema priznaky psychickej poruchy, ani psychické tazkosti. Znalkyna
pripusta priamy kontakt poSkodenej s obvinenym pri ukonoch trestného konania.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 49/2020 znalca G.. C. je zrejmé, Ze uroveri kognitivnych schopnosti
u obvineného U. I. nie je defektnd. Znalec nezistil pri vySetreni obvineného vyraznejSie narusenie jeho
pamatovych ani mnestickych funkcii, nezistil ani poruchy myslenia a vnimania v zmysle psychoticke;j
poruchy v pravom zmysle slova, t. j. psychoézy. U U. |. teda nezistil duSevného ochorenie v pravom zmysle
slova, t. j. psycho6zu. Znalec zistil ale abnormne Strukturovanu osobnost, hlavne s rysmi impulzitity, ¢o
je povazované z forenzného aj z psychiatrického hladiska za trvald poruchu osobnosti, nezniZujicu
vo v8eobecnosti ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti, nevyZadujucu lie€bu. Su¢asne u obvineného
zistil zavislost' od alkoholu, habitualny, navykovy alkoholizmus. V ¢ase aktualne posudzovanej trestnej
¢innosti zistil znalec u obvineného aj kombinovanie intoxikacie alkoholom s kanabinoidmi, ktoré
viedli k podstatnému zniZeniu jeho ovladacich schopnosti, pri€¢om jeho rozpoznavacie schopnosti boli
zachované. Znalec odporuca obvinenému U. |. ulozZit ochranné protialkoholické lie¢enie uUstavnou
formou a odporu€a mu ulozit zakaz pozZivania omamnych a psychotropnych latok. Znalec tiez zistil,
symptomaticky abuzus kanabinoidov (marihuany), bez stabilizovaného stereotypu, teda len predstuper
z4vislosti. Obvineny chape zmysel trestného konania. Motivacia konania obvineného U. I. vychadzala
z osobnostnych rysov obvineného, ako aj od zistenej zavislosti od alkoholu, kombinovanej intoxikacie
alkoholom a kanabinoidmi, zistenej u neho v €ase ¢inu. Znalec u neho taktiez nevyluc€uje riziko buducej
recidivy.



Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Bez akychkolvek pochyb bolo zistené len to, Ze dfia 24.02.2020 sa v Case okolo 13.00 h odohral v
kuchyni rodinného domu €. XXX v obci H. H. konflikt medzi poSkodenou Y. I. a obZalovanym jej synom
U. 1., ktory vznikol kvéli tomu, Ze synovi nechutila navarend fazulova polievka a z tohto dévodu na stole
prevratil svoj aj otcov tanier. Dalej bolo z vypovedi oboch poskodenych zistené, Ze ich syn U. |. nieo
.somral“, ale konkrétnejSie uz tuto skuto€nost’ poSkodeny otec na hlavnhom pojednavani nespecifikoval
a viackrat zopakoval, Ze sa so synom nechcel hadat, preto odiSiel zdomu von.

Konanie obZalovaného $pecifikované v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto uznesenia prokuratorka
pravne kvalifikovala ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona
s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odfiatim slobody az na 1 rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, odfiatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe, ktorou sa s poukazom na ustanovenie § 127
ods. 4 Tr. zakona povaZuje blizka osoba (blizkou osobou sa na u€ely tohto zdkona rozumie okrem inych
os6b aj pribuzny v priamom pokolent).

Objektivna stranka tohto precinu spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, taZkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit' dévodnu
obavu z ich uskuto€nenia, pritom vzdy treba brat’ do Gvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat
aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje.

Podfla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, precin je umyselny trestny €in, za ktory tento zékon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevy3sujucou pat' rokov.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zédkona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

V ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. z&dkona je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych
¢inov len vo vztahu k preCinu. Zavaznost precinu uréuju spbésob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany a tiez miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy &inné v tresthom konani a sud hodnotia dbékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi veci inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania samosudca dospel k zaveru, ze konanie obzalovaného
Specifikované v bode 1/ obZaloby nenaplfia znaky Zzalovaného precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, pretoZe zavaznost konania obZalovaného je v danom pripade
nepatrna.

Podla oboch poskodenych sa im syn v kriticky ¢as Ziadnym spésobom nevyhrazal, podla poskodene;j
mal len ,velké usta“ a tvrdila, Ze sa jej nevyhrazal a tiez poprela, Ze by hovoril, Ze ju podreze a Ze ich
zabije a tiez poprela, Zze by chcel fyzicky napadnut otca. Otec tieZ viackrat zopakoval, Ze syn sa mu
nevyhrazal a nemal vedomost o tom, Ze by sa vyhrazal matke. Z vypovede matky bolo tiez zistené, Ze
ked si pytal obzalovany od nej peniaze, tak mu ich dala a urobila tak dobrovofne a bez akéhokolvek



néatlaku z jeho strany. Uviedla aj to, Ze sa syna neboji, nema z neho strach a nikdy jej fyzicky neubliZil.
Podla matky, ked’ syn buchol drevenou palicou po stoli¢ke, tak to nebolo v suvislosti s peniazmi.

Vo vztahu k vypovediam poskodenej v ramci celého trestného stihania je potrebné zdéraznit, Ze vazne
rozpory do skutkového deja vniesla samotna poskodend Y. |., a to svojimi rozdielnymi vypovedami
pocas tohto trestného konania, ktora len v prvej vypovedi v rdmci pripravného konania usved&ovala
obzalovaného z trestnej €innosti kladenej mu za vinu, avdak v druhej vypovedi v pripravhom konani a
v dvoch vypovediach na hlavhom pojednavani uz vypovedala znaéne odliSne, pretoZe nepotvrdzovala
jeho fyzické utoky voci nej a aj voci poSkodenému manzelovi. Svedkyha vSak bola opakovane pou€ovana
o trestnych nasledkoch krivej vypovede a v dalSom bude uz len vecou dozorujucej prokuratorky ako
bude konat vo vztahu k tejto svedkyni pre jej rozne vypovede v ramci tohto trestného konania.

Vypovede tejto svedkyne v tomto konkrétnom konani v8ak maju délezity vyznam pre rozhodnutie o vine,
resp. nevine obZalovaného a tieto vypovede vniesli do tohto rozhodovania vazne pochybnosti. Uvedené
pochybnosti musel sud nasledne vykladat' v prospech obzalovaného.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zédkonnych ustanoveni mal samosudca za to, Ze
v danom pripade nejde o zalovany precin, pretoze zavaznost' konania obzalovaného je v danom pripade
nepatrna, a to vzhfadom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany,
tieZ aj mieru zavinenia a pohnutku.

Podla nazoru samosudcu by sa obzalovany mohol v tomto pripade dopustit priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, podla ktorého
priestupku sa dopusti ten, kto imyselne narusi ob&ianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost prokurator do 3 pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny
ucinok.



