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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobkyne Y. L.I., W.. XX. XX. XXXX, F. T. Z. XX, XXX XX F. F., v konani zastdpenom Sidor a partneri,
s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635 970 proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zasttipenom
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o zaplatenie 300,- Eur, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300, Eur, a
to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobkyha méa narok vog&i Zzalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou sudu dfia 11. 02. 2020 doméahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy
300,- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia XX. XX. XXXX zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut jej aver vo
vySke 1 200,- Eur a ona vratit celkovu &iastku 2700,18 Eur. Nakolko zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru,
a so zalovanym nebolo mozné sa dohodnut mimosudne, Zalobkyfa sa v predchadzajucom sidnom
konani domahala vodi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud Banska Bystrica
rozsudkom sp. zn. 10Csp/121/2017 zo diia 28. 08. 2018 Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 342,96 Eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 24.06.2017 do zaplatenia a trov
konania v rozsahu 100 %. Sud zistil nasledovné nedostatky zmluvy: nie je v nej uvedeny datum konec&ne;j
splatnosti, neobsahuje terminy splatnosti splatok Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010
Z.z., ohladne RPMN nebol dodrzany kontraktaény proces v zmysle § 43a a nasl. OZ, nebola riadne
dohodnuté naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z., t.j. RPMN. Rozsudok ako vecne
spravny potvrdil odvolaci sud /rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/331/2018/.
Vzhladom na uvedené, sa Zalobkyfia domaha voci Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 300,- Eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z. z., nakolko su dané
vSetky predpoklady pre jeho priznanie a to: 1/ porusenie povinnosti veritefom, ktoré mu uklada zakon
€. 129/2010 Z.z. v spojeni s Obdianskym zakonnikom, 2/ spotrebitel (Zalobkyfia) uspesne uplatnil
na sude porusenie povinnosti, kedZze o nich bolo pravoplatne v prospech spotrebitela rozhodnuté
rozsudkom, 3/ pri€inna suvislost, lebo spotrebitel bol v konani uspesny prave v désledku toho, Ze veritel
(zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy.



Ziadne dal$ie podmienky zakon pre priznanie finanéného zadostuginenia nevyzaduje. Zalobkyfia v tejto
suvislosti poukézala na rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, a to ohfadom podmienok pre priznanie
finanéného zadostucinenia a jeho vysky.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 13Csp/10/2020- 38 zo dfia 25. 02. 2020, zruSeny v dbsledku
Zalovanym v zakonnej lehote podaného vecne odévodneného odporu, uznesenim €. k. 13Csp/10/2020
- 59 zo dna 17.04.2020.

4. Zalovany v odpore Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poprel spinenie zakonnych podmienok
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007
Z.z.., ktorymi su: a) uspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela, b) zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zalobkyfa neoznadila ani nekonkretizovala porusenie ktorého prava alebo povinnosti jej zaklada narok
uplatfiovany podanou Zalobou. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu zavi$enia ochrany spotrebitela.
Jeho vznik nie je automaticky, naopak treba ho chapat ako prostriedok zavrsujuci ochranu spotrebitela
za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznaéenie prava spotrebitela,
ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruSeniu) sa finanéné zadostucinenie uplatriuje.
Zalovany dalej poukézal na rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 12Co/3/2015, v ktorom sa
uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitela za to, ze sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konStatovanim
sa vymedzuje, Ze uc€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k
ochrane svojich prav. Zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny
poriadok pozna takuto formu nahrady & odSkodnenia v rdznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie
je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom poZadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v
pripade niektorych stredne tazkych urazov &i poskodeni zdravia. Zalobna poZiadavka je z toho pohladu
zjavne neprimerana, €o je mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné ¢i u€elné vymenuvat pripady
poskodenia zdravia zodpovedajucich 18 bodom, v pripade ktorych bolo mozné priznat nahradu cca
297 - Eur. Zalovany napada dévodnost uplatiovaného naroku na primerané finanéné zadostuginenie ¢o
do jeho zakladu aj vySky. Podana Zaloba neobsahuje Ziadny dévod alebo spdsob, ktorym by Zalobkyria
sumu primeraného finan&ného zadostudinenia odévodnila a jej vysku urcila.

5. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze Zalovany len vSeobecne a pau$alne popiera jej narok na
primerané financné zadostucinenie, hoci tento narok existuje a je podoprety relevantnymi dékazmi. Je
nepochybné, Ze poruSenie ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. predstavuje poruSenie prava Zalobkyne
ako spotrebitela. Zalobkyfa v Zalobe zrozumitelne uviedla, ktoré prava a povinnosti boli porusené -
iSlo o ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého ma veritel povinnost riadne a
pravdivo informovat’ spotrebitela o podmienkach Uveru v pisomnej forme. O poruseni tejto povinnosti
bolo pravoplatne rozhodnuté, priCom tieto rozsudky su zavazné pre stany sporu ako aj pre konajuci sud,
nakol'ko sa nimi vyrieSila otdzka hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Pokial ide o podmienky
pre priznanie naroku podlfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., Zalobkyha poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dria 30. 01. 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017.

6. Pokial ide o sumu primeraného finanéného zadostucinenia, Zalobkyria zd6raznila, Ze vyska tohto
zadostucinenia zavisi od uvahy sudu, teda Zalobkyria ju odhaduje s prihliadnutim na relevantni sudnu
prax a okolnosti pripadu. Podla rozhodnutia Krajského sudu Tren&in sp. zn. 4Co/124/2019 dalSimi
kritériami pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia su:

a) intenzita zadsahu do prav spotrebitela,

b) vySka nedévodne poZadovanej sumy Zalovanym, teda v danom pripade viac ako 1500,- Eur (vid
rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dfia 11.12.2019 sp. zn. 24Co0/140/2019, Krajského sudu Trengin
zo diha 04. 12. 2019 sp. zn. 5C0/144/20119, Okresného sudu Prievidza zo dha 07. 02.2019 sp. zn.
11Csp/65/2018, Okresného sudu PreSov zo dna 28. 08. 2019 sp. zn. 17Csp/34/2019),

c) dizka trvania zavadného stavu (od uzatvorenia zmluvy dia 22. 01. 2014 do rozhodnutia krajského
sudu dia 23. 10. 2019, t.j. viac ako 5 rokov),

d) objektivne spdsobilosti konania vyvolat negativne doésledky v sukromnom, spolo¢enskom Zivote
Zalobkyne (znizovanie Zivotnej urovne na ukor Zalovaného, ktory poZadoval neprimeranu odplatu za
Uver a zadrziavanie sumy viac ako 300 Eur, ktora Zalovanému nepatrila).



Nemozno prehliadnut ani skutoénost, Ze Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne dohodnut, teda
Zalobkyna bola nutena sa ochrany svojich prav domahat na prislusnom sude. Zalobkyfia tiez poukazala
na sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, teda jeho vySka musi byt taka, aby bola
spbsobila odradit Zalovaného od dalSieho protipravneho konania. Z uvedenych dévodov Zalobkyna
nadalej trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. Zalovany v dalSom podani trval na tom, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a ospravedinil svoju
neucast na pojednavani.

8. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, ktori
svoju neucast ospravedinili. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 10Csp/121/2017- 68 zo dna 28. 08.
2018, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17C0/331/2018- 123 zo dha 23. 10. 2019,
vyjadreniami pravnych zastupcov stran vratane ich priloh, priom iné navrhy na dokazovanie neboli, a
zistil tento skutkovy stav:

9. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &.k.10Csp/121/2017- 68 zo dfia 28. 08. 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/331/2018-123 zo dna 23. 10. 2019,
pravoplatnym dia 10. 11. 2019, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 342,96 Eur s 5 %
roénym urokom z omeskania od 24. 06. 2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze predmetom sporu bol narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. 8500039558 uzavretej stranami sporu dnia 22. 01.
2014. Sudy v oddvodneni zhodne konstatuju, Ze zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z., ani terminy splatnosti
jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, a poskytnuty Uver je vzhfadom na absenciu tychto naleZitosti
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, o znamena, Ze Zalovany mal z titulu zmluvy len narok na
vratenie poskytnutej istiny (1 200,- Eur). PretoZe Zalobkyha zaplatila titulom uveru podfa predlozenych
vypisov z U¢tu sumu 1 542,96 Eur, uhradila Zalovanému o 342,96 Eur viac ako bola titulom zmluvy
povinna. Sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, ak zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 342,96
Eur (s prislusenstvom) predstavujucej jeho bezdévodné obohatenie v dosledku plnenia bez pravneho
dovodu podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

10. Podla § 3 ods. 5 veta prva, tretia zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. V suvislosti s § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. Najvys8i sud SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dna 30. 01. 2019 uviedol: ,Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat’
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom



dbékaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.*

12. Ako spravne poukazal pravny zastupca Zalobkyne vo vyjadreni, a kon$tatuju to aj odvolacie sudu
v aktualnych rozhodnutiach, podfa rozsudku Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dha 30. 01.
2019, jedinym predpokladom, kt. citované ust. vyzaduje pre priznanie naroku je, Ze spotrebitel na
sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.09.2016 pod uspednym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. treba rozumiet’
Uuspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdbévodného obohatenia, alebo aj na urenie konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

13. Bolo teda povinnostou Zalobkyne domahajucej sa primeraného finanéného zadostucinenia od
porusitela - Zalovaného, aby preukazala, Ze si ako spotrebitel na sude uUspeSne uplatnila porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi (tu zakon &. 129/2010
Z.z.). V danom pripade bolo uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela preukazané rozsudkom
tunajSieho sudu €.k.10Csp/121/2017-68 zo dha 28. 08. 2018, pravoplatnym dna 10. 11. 2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/331/2018-123 zo dfia 23.10. 2019,
podla ktorych ma Zalovany zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 342,96 Eur s 5 % roénym
urokom z omeSkania.

14. Vzhfadom na uvedené, kedZe Zalobkyna preukazala, Ze sud v jej prospech judikoval narok na
vydanie bezdévodného obohatenia z poruSenia prava osobitnym predpisom (zakon &. 129/2010 Z.z.),
sud povazuje Zalobu, ktorou sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle §
3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., za dévodnu. Je nepochybné, Ze Zalovany ako druha zmluvna strana
je zodpovedny za porudenie spotrebitelskych prav Zalobcu.

15. VySka satisfakcie v podobe poskytnutia finanéného zadostuc€inenia spo€iva na uvahe sudu. Ma mat
v3ak odradzujuci a sankény ucinok. Sud povaZzuje uplatnené finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- Eur
za primerané. Odvolacie sudy v obdobnych veciach (napr. Krajsky sud Trnava sp. zn. 24Co/140/2019
zodna 11. 12. 2019, Krajsky sud Trencin sp. zn. 5C0/144/2019 zo dfia 04. 12. 2019, Krajsky sud Banska
Bystrica sp. zn. 17C0/62/2019 z 18. 03. 2020) dospeli k zaveru, Ze pri vyske finanéného zadostuc€inenia
sa ma zohladnit vySka nedévodne poZadovanej sumy (odplaty za uver), teda nielen vyska skuto&ného
bezdévodného obohatenia ale aj celkova Ciastka, ktoru by mal diznik vratit titulom poskytnutého
uveru. Vychadzajuc z rozsudku tunajSieho sudu ¢.k.10Csp/121/2017- 68 zo dria 28. 08. 2018 (bod 4
odbvodnenia), ktorym bol v spojeni rozsudkom odvolacieho sudu judikovany narok z porusenia prava
spotrebitela, bol Zalobkyni poskytnuty uver 1200,- Eur, ktory mala splatit v 42 mesacnych splatkach po
64,29 Eur, ¢o je celkom 2700,18 eur. Zalovany teda Ziadal odplatu 1500,- Eur pri tvere 1200,- Eur, teda
finanéné zadostucinenie v sume 300,-Eur sa javi byt primerané.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, tj. podla vysledku sporu. Zalobkyfa bola v spore v celom rozsahu uspe$na, preto jej sud
priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy33i sudny uradnik samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni do jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



