Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1CoE/24/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1519204934

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Sedlackova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1519204934.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravneného (otca): O.. S.
R., F.. XX X.XXXX, Q. H. A. X, T., Statny obcan SR, zastupeného advokatom JUDr. Adamom PusSkarom,
Karpatska 5, Bratislava, proti povinnej (matke): E.. L.K. R., F.. XX XX.XXXX, Q. H. T. XX, T., statny
ob&an SR, zastipenej ANDELOVA & Co.,s.r.o., Tomasikova 15950/10H, Bratislava - mestska &ast
Ruzinov, ICO: 47 506 946, vo veci vykonu rozhodnutia o Gprave styku otca s maloletym dietatom: R.
R., F.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V, ¢. k. 2Em/8/2019-111 zo dria 22.6.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava V pod ¢.k. 2Em/8/2019-111 zo dha
22.6.2020, potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej indtancie, napadnutym uznesenim vyrokom | zamietol navrh
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia a vyrokom Il rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania a to s odkazom na ustanovenia § 372, § 376 ods. 1, ods. 2, § 379 ods. 1, §
52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 3 ods. 1 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu
prvej inStancie dfa 14.10.2019 sa opravneny otec domahal vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletym dietatom - rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢€.k. 20P/438/2017-348 zo dfa 8.11.2018,
pri¢om z obsahu navrhu vyplyva, Ze matka ako povinna mala po¢as dni 17.9.2019, 25.8.2019, 19.9.2019
a 9.10.2019 bezdbvodne znemoznit opravnenému styk s maloletou R. s tym, Ze realizacia styku s
maloletou neprebehla Udajne z dévodu choroby maloletej, o ktorej povinna opravneného informovala
den vopred SMS spravou. Vzhladom na skuto€nost, Ze deri pred ochorenim dietata sa styk riadne
realizoval, kedy otec bez naznakov choroby maloleti matke riadne odovzdal, mal opravneny otec za to,
Ze dieta nemoéze byt tak vadZne choré, aby sa styk v nasledujuci stanoveny der nerealizoval. V stanoveny
den sa opravneny dostavil do miesta bydliska matky, aby si maloletu prevzal, aviak bezvysledne a styk
s maloletou sa nerealizoval, o sa zopakovalo aj v ostatné dni, na ktoré opravneny poukazal v navrhu.

3. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti ustélil, Ze exekuénym titulom v danej veci je rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/438/2017-348 zo dha 8.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 10.12.2018, ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletej R. rozviedol a schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleta Vanesa na €as po rozvode zverila do osobnej starostlivosti
matky, obaja rodic¢ia budi maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, otec sa zaviazal platit vyzivné



na maloletd sumou 250,- eur mesacne a rodi€ia sa dohodli na uprave styku otca s maloletou tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZden v utorok od 16.30 hod. do 18.30
hod., vo $tvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod, v nedelu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.30 hod., v sobotu od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze
si maloletu prevezme pred domom matky a po ukon&eni styku ju matke odovzda na rovhakom mieste.
Sud prvej instancie dfia 13.12.2019 vykonal informativny vysluch s povinnou matkou, pri ktorom povinna
predloZila sudu prvej intancie listinné ddkazy - potvrdenia o chorobe maloletej, vykonané vySetrenim
pediatricky maloletej v dfioch 16.9.2019, 17.9.2019 a 17.10.2019, ktoré koreSponduju s driami, ktoré
opravneny oznacil za zmarené. Zarovef sud prvej inStancie povinnu upozornil a riadne poudil o
nasledkoch bezdévodného nereSpektovania exekucného titulu. Dfha 31.1.2020 sud prvej instancie pri
dalsom informativnom vysluchu viedol oboch rodi¢ov k dobrovolnému plneniu exekué&ného titulu, pri¢om
obaja rodicia sa za sucinnosti svojich pravnych zastupcov zaviazali dodrziavat exekuény titul a dbat
na najlepsi zaujem dietata, v nadvaznosti na €o sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie Vyhlasky
MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktora stanovuje povinnost’ sudu zaoberat' sa eSte pred nariadenim vykonu
rozhodnutia dévodmi, ktoré by ospravedinili nerealizaciu styku a pod ktorymi sa mysli aj choroba dietata,
ktora je objektivnym ospravedinitelnym dévodom. Opravneny na vyzvu sudu prvej inStancie zo dna
28.4.2020 okrem iného ozrejmil, Ze sa styk s maloletou R. od decembra az doposial realizuje v zmysle
exekuéného titulu. Vo vztahu k dohode rodi€¢ov o nahradnom styku za obdobie choroby maloletej
opravneny v predmetnom podani uviedol, Ze toto mu ma matka umozfovat v sobotu, teda nad ramec
Casu stanoveného exekuénym titulom, o vSak opravneny nepovaZzuje za dostatocné prehlbovanie jeho
vztahu s maloletym dietatom.

4. Sud prvej inStancie dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze lustraciou v poruéenskych spisoch
maloletej vedenych na sude prvej inStancie zistil, Ze pod sp. zn. 59P/5/2020 je vedené konanie na navrh
otca o Upravu jeho styku s maloletou R., v ktorom sid doposial meritérne nerozhodol.

5. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené a s poukazom na prislusnu pravnu Upravu sud prvej indtancie
v celom rozsahu zamietol ndvrh otca na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze zistenymi skuto€nostami
nebolo preukazané tvrdenie otca o potrebe nariadenia vykonu rozhodnutia, ale naopak, v danom
pripade ide o vec, v ktorej zo samotného navrhu otca a tieZ z jeho naslednych vyjadreni vyplyva, Ze
nie je splneny zakladny predpoklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia a to, Ze matka ako povinna v
danom pripade dobrovolne neplnila, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie s tym, Ze dalSou podstatnou
skuto€nostou je aj to, Ze pokial sa otec domaha SirSieho kontaktu s maloletym dietatom, toto je absolutne
na vzajomnej dohode rodiov, resp. v opaénom pripade je otec opravneny obratit sa s navrhom na
rozSirenie styku na prislusny sud, €o v kone€nom dosledku otec aj vykonal. Vysledkom vykonavacieho
konania nema byt vytvorena rodi¢ovské dohoda o Uprave styku, ale cieflom a obsahom je vedenie oboch
rodiCov k dobrovofnému plneniu exekuéného titulu tak, aby konanie rodi€ov negativne neovplyvnilo
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata. Otec sa v navrhu na vykon rozhodnutia
domaha okrem iného i nahradného styku, ¢o bude predmetom konania vo veci samej, vedeného na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 59P/5/2020, v ktorom bude potrebné vykonat riadne dokazovanie.
Sud prvej inStancie zaverom poukazal na skutoénost, Ze ulohou tohto konania nie je rieSit vztahové
problémy rodi€ov maloletého dietata, ale vychovne pdsobit na rodiov, aby bola zachovana citova vazba
maloletej k obom rodi€om a aby rodicia nasli vhodny spésob komunikacie a vytvorili tak ¢o najlepsie
podmienky pre zdravy a pokojny ich dietata. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom a
tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého
dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
11.US 55/04). Uspe$na realizacia styku je mozna nielen re$pektovanim samotného stidneho rozhodnutia,
ale aj vzdjomnou toleranciou a komunikaciou rodi¢ov, hlavne v pripade pracovnej povinnosti rodi¢a,
ochorenia dietata alebo aj opravneného rodic¢a, ¢i inej mimoriadnej udalosti, pre ktoru sa styk neméze
zrealizovat, pri€om je nesporné, Ze v tomto smere aj samotni pravni zastupcovia viedli rodiCov tak, aby
spolo¢ne dospeli k vzajomnej dohode o nahradeni kontaktu otca s dietatom v pripade jeho ochorenia.
O trovéach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

6. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 a), d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku a navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia v celom rozsahu vyhovie. Opravneny v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze povinna mu
maloletd neumozriuje vidiet v Case, kedy ma styk urleny rozhodnutim sudu a akykolvek nahradny



styk mu povinna zasadne neumoziiuje a svojvolne zniZuje intenzitu uz tak skromného styku uréeného
rozhodnutim sudu a prave to opravneného viedlo k podaniu navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Opravneny situaciu dlhodobo riesi odbornou konzultaciou u detskej psychologicky, ktora mu odporudila,
aby od povinnej Ziadal, aby mu umoznila maloletu aspon vidiet a aby s fiou bol v kontakte. Uviedol tiez,
Ze samozrejme si nechce dcéru bravat' v chorobe na styk, avSak ak maloleta bola naozaj chora, mala mu
matka umoznit nahradny styk. Aj napriek tomu, Ze matka maloletej preukazala potvrdeniami o chorobe
zo dna 16.9.2019, 17.9.2019 a 17.10.2019, ze maloleta bola v tom €ase chora, to podla opravneného
nie je dévod na to, aby maloleti nemohol ani vidiet' s tym, Ze v €ase choroby maloletej ma taktiez ako
otec zakonné pravo starat sa o fiu. Momentalne travi s dcérou len priblizne 4% celkového tyzdenného
Casu, €o je velmi malo na to, aby si k nemu vybudovala taky vztah, aky ma so svojou matkou, s ktorou
travi vacsinu €asu a povinna chce opravneného obrat’ este aj o tento €as bez toho, aby si opravneny v
pripade neuskutoCnenia styku s maloletou tento mohol nasledne nahradit. Opravneny v odvolani dalej
namietal nespravnost tvrdenia sudu prvej indtancie o tom, Ze potvrdenia o chorobe maloletej predloZzené
povinnou kore$ponduju s dhami oznagenymi opravnenym za zmarené, nakolko opravneny v navrhu
na vykon rozhodnutia uviedol rozdielne datumy a to 25.8.2019, 17.9.2019, 19.9.2019 a 9.10.2019,
ktoré absolutne nie su zhodné s dfiami uvedenymi sidom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.
Opravneny v odvolani uviedol, Ze dfa 25.8.2020 (spravne malo byt zrejme uvedené ,dha 25.8.2019%,
kedZe odvolanie je datované dfiom 13.7.2020) povinna opravnenému prostrednictvom SMS spravy
oznamila, Ze maloletd je chora a povinny aj tak priSiel s ovocim a dcérku chcel aspori vidiet, avSak byvala
svokra ho zastavila hned vo vchode, priCom s tymto datumom sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti nijakym spdsobom nevysporiadal. TaktieZz opravneny poukazal na datum 9.10.2019, kedy
maloletd nebola vdobec chora, no styk sa aj napriek tomu nerealizoval, nakolko ju matka vo vchode
zacala brat' na ruky, na ¢o maloleta za€ala hned plakat. Opravneny v odvolani namietal, Ze absolutne
nerozumie tomu, pre¢o sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal vSetkymi diiami, ktoré
opravneny uviedol vo svojom navrhu ako zmarené. Dalej opravneny poukéazal na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/67/2013 zo dfia 30.9.2013, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
18CoE/332/2015 zo dia 2.2.2016, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/5/2016
zo dna 26.1.2016 a sp. zn. 14CoP/27/2018 zo diia 21.11.2018 a uviedol, Ze niet ddvodov na obmedzenie
jeho styku s maloletou a ak tato aj mala nachladnutie a podobne, tak povinna mohla opravnenému
umoznit styk s fiou u nej v izbe alebo bola povinna mu svojvolne zruSeny styk nahradit v inom termine.
Podla opravneného je nemyslitelné prijat’ zaver, Ze sudom ur€eny styk rodi¢a s dietatom je mozné zo
strany matky jednoducho zruSit bez ndhrady, nakolko malé dieta ma samozrejme soplik a rézne detské
choroby neustale a tym by teoreticky mohlo déjst k takmer uplnému obmedzeniu styku otca s dcérou len
pod zamienkou ,zlého“ zdravotného stavu dietata, pri€¢om podla nadzoru opravneného by takyto postup
bol v hrubom rozpore s § 28 a nasl. ZoR, &i s &l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR. Opravneny v odvolani
tiez uviedol, ze matke opakovane navrhol, Ze ¢as s dcérkou mébze travit v jej izbe, pripadne si styk
nahradi kedykolvek to bude mozné, alebo je pripraveny pocas kazdej choroby mat maloletu po cely &as
choroby u seba doma, kedy si opravneny v praci vezme volno za u¢elom jej oSetrovania a prirodzene
matke nebude Ziadnym spésobom v styku s maloletou branit'.

7. K odvolaniu opravneného sa povinna vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dna 28.7.2020, v ktorom vo vztahu k udalostiam zo drfa 17.9.2019 uviedla, Ze maloleta
bola v tento defi chora, o otec sam potvrdil a netrval na realiz&cii styku, avSak od matky poZadoval,
aby mu maloletu priviedla pred vchodové dvere, aby ju mohol vidiet a odovzdat’ jej ovocie, €o je podla
povinnej absolutne v rozpore so zaujmom maloletého dietata a v tejto suvislosti povinna poukazala
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Elsholz vs. Nemecko, ako aj na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/332/2015 zo dfia 2.2.2016 a uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/14/2019 zo diia 6.11.2019. K pozZiadavke otca na poskytnutie ndhradného
styku s odkazom na judikaturu povinna uviedla Ze za obdobie, kedy sa styk nerealizoval z dévodu
choroby maloletej, t.j. v pripade, ak sa styk nerealizuje z objektivnych okolnosti na strane dietata (napr.
choroba), rodi€¢ nie je povinny poskytnat nahradny termin na realizaciu styku, pri€om neposkytnutie
takejto nahrady neméze byt vnimané ako marenie styku a nere$pektovanie exekuéného titulu (nakolko
povinnost’ poskytnut’ nahradny styk z rozhodnutia ani nevyplyva) a samo osebe neméze byt dévodom
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Vo vztahu k odvolacej namietke opravneného, Ze sa sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti nezaoberal vSetkymi dfiami, ktoré vo svojom navrhu uviedol ako
zmarené, povinna v predmetnom vyjadreni dala do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/145/2011 zo dfia 16.11.2011, v zmysle ktorého vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikmi konania ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a pre uplnost
uviedla, Ze dia 25.8.2019 sa styk nerealizoval z dévodu choroby maloletej, o matka otcovi s predstihom



aj oznamila, v désledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze doSlo k zmareniu styku zo strany matky a
existovali by dévody pre nariadenie styku. Na styk dria 9.10.2019 matka maloletu riadne pripravila a
styk sa nerealizoval jedine z dévodu nevhodného spravania otca a maloleta sama sa z tohto dévodu
odmietla zucastnit' stretnutia s otcom, v dosledku €oho nemozZno konstatovat, Ze by doslo k zmareniu
styku zo strany matky. Povinna poukdazala na § 3 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych s tym, Ze
predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivha u€ast sudu, zamerana na dobrovolné plnenie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody, pricom samotny vykon rozhodnutia je
viazany na bezuspesnost’ vyzvy na dobrovolné podrobenie sa povinného rozhodnutiu sudu o vychove
alebo styku s maloletym dietatom. Podla povinnej sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
vykonal potrebné dokazovanie a spravne vyhodnotil ziskané dékazy. Povinna uviedla, Ze nikdy nebranila
styku otca s maloletou a navrh podany zo strany otca je zjavne neddvodny, nakolko styk sa nerealizoval
z dovodu objektivnych skutoénosti, ktoré matka maloletej nemohla ovplyvnit. Matka maloletd na styk
s otcom riadne pripravovala a nikdy styku nebranila. Nakolko otec potvrdil, Ze styk s maloletou sa od
decembra 2019 realizuje v zmysle exeku€ného titulu, nie je podfa nazoru povinnej dévod na nariadenie
vykonu rozhodnutia.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného, ktoré mu bolo doru¢ené dfia 27.7.2020 a k vyjadreniu
povinnej k odvolaniu, ktoré mu bolo doru¢ené dfia 9.9.2020, nevyjadril.

9. Opravneny sa k vyjadreniu povinnej k odvolaniu, ktoré mu bolo sudom prvej indtancie doru¢ené dria
2.9.2020, nevyjadril.

10. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvejindtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

13. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

15. Podfa § 3 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zadkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
16. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov, podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Preskumanim veci vo veci navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

20. Exekuénym titulom je v danom pripade rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 8.11.2018,
€.k. 20P/438/2017-348, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 10.12.2018 a ktorym sud
rozviedol manzelstvo opravneného a povinnej a su€asne schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok budu obaja rodi€ia; otec sa zaviazal platit vyZivné v sume 250,- eur mesaéne a sucasne
bola schvalend dohoda rodiCov o Uprave styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok



od 16.30 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZzden v stredu od 16.00 hod. do 19.30 hod. a v sobotu od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze
maloletu si prevezme pred domom matky a po ukonéeni styku ju matke odovzda na rovnakom mieste.
V suvislosti s vy3Sie uvedenym odvolaci sud povaZuje za nevyhnuté zdéraznit, Ze v rdmci konania
o nariadenie vykonu rozhodnutia je vykonavaci sud striktne viazany kvalitativnym a kvantitativnym
obsahom exekuéného titulu, t.j. v danom pripade obsahom a rozsahom Upravy styku otca s maloletym
dietatom obsiahnutym vo vyrokovej Casti predmetného exekuéného titulu, v désledku ¢oho je nutné
konstatovat, Ze v ramci vykonavacieho konania nie je mozné zohladriovat’ a posudzovat plnenie, resp.
neplnenie inych povinnosti nez tych, ktoré urlitym a jednozna&nym spésobom vyplyvaju z exekuéného
titulu. V danom pripade je z obsahu exekuéného titulu bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze tento
neupravuje povinnost’ matky, ktorej bola maloleta na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti,
poskytovat opravnenému nahradné terminy styku v pripade nemoznosti realizacie styku z dévodu
objektivnej nemoznosti jeho uskutonenia spdsobom a v rozsahu podfa exekuéného titulu z dévodu
choroby maloletého dietata a rovnako neupravuje povinnost matky umozfiovat’ opravnenému styk s
maloletym dietatom v mieste bydliska matky, resp. po¢as choroby maloletého dietata preniest osobnu
starostlivost’ o dieta v celom rozsahu na opravneného, ako to uvadzal opravneny v odvolani. Sud prvej
inStancie spravne v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pokial sa otec domaha kontaktu s maloletym
dietatom nad ramec exeku€ného titulu, mozno k tomu dospiet’ bud’ na zaklade dohody rodi€ov, alebo
zmenou exekuéného titulu.

21. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pred samotnym rozhodovanim o navrhu
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia désledne zistoval dévody neplnenia exekuéného titulu
a svoju snahu primarne zameral na dobrovolné plnenie povinnosti z exekuéného titulu vo vztahu k
Uprave styku opravneného s maloletou, €o jednoznacne vyplyva zo zépisnic o informativnych vysluchoch
dna 13.12.2019 a dna 31.1.2020, pricom odvolaci sud uvedenu snahu sudu prvej inStancie hodnoti
pozitivhe, nakolko dobrovofné plnenie povinnosti suvisiacich s Upravou styku rodia s maloletym
dietatom je nielen v zaujme u&astnikov konania, ale predovsetkym v zaujme maloletého dietata, ktoré
je v takom pripade uSetrené vnimania tenzii vo vzdjomnom vztahu svojich rodi¢ov a su€asne je uSetrené
pripadnych koliznych situacii v pripade nuteného vykonu rozhodnutia. Z obsahu podania opravneného
zo diia 22.4.2020 vyplyva, Ze uvedena snaha sudu prvej instancie viedla v danom pripade k pozitivnym
vysledkom, ked opravneny v predmetnom podani potvrdil, Ze od decembra 2019 sa styk s maloletou
realizuje podla sudneho rozhodnutia, ale vyjadril nespokojnost’ s tym, Ze neméze s maloletou travit
¢as nad réamec exekuc€ného titulu, €o vSak v Ziadnom pripade nie je relevantny dévod pre nariadenie
vykonu rozhodnutia sudom. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru
sudu prvej instancie, ktory zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia z dévodu
nenaplnenia zakladného zakonného predpokladu a to dobrovolného neplnenia povinnosti ulozene;j
exekuénym titulom. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povazuje za
potrebné zdbraznit skuto&nost, Ze sud rozhoduje podla stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia,
pricom sud prvej inStancie v ¢ase svojho rozhodovania disponoval informaciou od opravneného o
realizacii styku s maloletou v sulade s exekuénym titulom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze opravneny ani v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost
vySSie uvedeného zaveru sudu prvej indtancie, kedZe opravneny v odvolani netvrdil a nepreukazoval,
Ze by od decembra 2019 dochadzalo k mareniu sidom uréeného styku opravneného s maloletou zo
strany povinnej, ale opatovne sa vyjadroval len k datumom nerealizacie styku s maloletou z dévodu jej
choroby v obdobi pred decembrom 2019 a opakovane uvadzal svoje pozZiadavky nad rdmec Upravy styku
s maloletou, vyplyvajucej z vykonatelného exekuéného titulu, v dosledku ¢oho odvolaci sud kon&tatuje
skutkovu a pravnu neopodstatnenost odvolacej argumentacie opravneného.

22.V neposlednom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze prvoradym je zaujem maloletého
dietata a nie zaujmy jeho rodicov, ktoré nastupuju az v dalSom rade. Jednym z prvoradych zaujmov
maloletého dietata je, aby napriek rozpadu partnerského vztahu svojich rodiov malo moznost vytvorit
si zdravy vztah k obom rodiCom, Zit' a rozvijat sa v pokojnej atmosfére bez potreby konfrontovania sa
s napatymi vztahmi rodicov a tak ziskat' realnu moznost stat’ sa v buducnosti psychicky vyrovnanym
dospelym jedincom. V pripade rozpadu partnerského vztahu rodi¢ov maloletého dietata je kvalita Upravy
a realizacie styku s maloletym dietatom zavisla od dohody a schopnosti komunikacie rodiCov ako
zrelych dospelych os6b, ktorym skuto€ne lezi na srdci blaho ich spoloéného dietata a zaujmy dietata
na zdravom psychickom a telesnom vyvoji povysuju nad svoje vlastné zaujmy a potreby.

23. S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na znenie vySSie citovanych ustanoveni
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v



dosledku €oho odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

25. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



