Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3Tos/67/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120010161

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3120010161.3
Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Michala Antalu a JUDr. Mariana DuncCka na neverejnom zasadnuti dia 22. oktébra 2020 prejednal
staznost odsudeného R. F. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dra 06. maja 2020,
sp.zn.6Pp/28/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného R. F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 06. maja 2020, sp.zn.6Pp/28/2020 zamietol podla § 415 ods.
1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“) ako nedévodny navrh
odsudeného R. F. (dalej len ,odsudeny“) o jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, ktoru pisomne bliZzSie
zdbévodnil sdm ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch staznosti, ktoré podal prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sid v nhapadnutom
uzneseni kon&tatoval velké riziko recidivy vo vztahu k jeho osobe, a to pre jeho trestnd minulost a
udajne CiastoCne kriticky postoj k spachanej trestnej innosti. Vo vztahu k tomu uvadza, Ze tieto dévody
povazuje za velmi v8eobecné a nepresvedlivé, nezohladfujuce konkrétne okolnosti jeho pripadu.
VSeobecnymi sudmi SR boli v nespoetnom mnozstve pripadov, ¢oho si musi byt i odvolaci sud
vedomy, podmienecne prepusteni odsudeni, ktori mali rozsiahlejSiu trestnd minulost. Svojho konania z
minulosti skuto€ne futuje a ma za to, Ze jeho postoj k pachaniu trestnej ¢innosti je dlhodobo kriticky, ¢o
vyplyva i z hodnoteni UVTOS Leopoldov, vypracovanych v suvislosti s preradenim do nizsich stupriov
strazenia. S touto skuto&nostou by sa bol sud oboznamil, pokial by si bol pripojil spisy 34Nt/7/2016
a 4Nt/14/2019 Okresného sudu Trnava, ktoré navrhoval pripojit uz v podanom navrhu, a na ktorych
pripojeni a oboznameni vo vztahu k uvedenej skutoénosti trva. Skutoénost, Ze UVTOS Dubnica nad
Vahom vyhodnotil jeho postoj k spachanej trestnej &innosti ako len Ciastocne kriticky je pre neho
nepochopitelna a mala byt zo strany Ustavu naleZite vysvetlena, ¢o sa nestalo. Zaroven to nie je
prvykrat kedy odstdeny, vykonavajici trest v UVTOS Dubnica nad Vahom, mal v predo$lom Ustave
hodnotenie s kritickym postojom k spachanej trestnej ¢innosti, ale nasledne poc€as vykonu trestu v
UVTOS Dubnica nad Vahom mal bez blizsieho vysvetlenia &iastoéne kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti (napr. spis OS TN sp. z.n. 6Pp/215/2018). V ramci dotaznika - Hodnotenie rizika socialneho
zlyhania, mu bol okrem nespravne udeleného bodu za &iasto&ne kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti, nespravne udeleny bod i za to, Ze je muz (&o je diskriminaéné hodnotenie), ktorych absencia
by znamenala celkovy sucet 4 bodov (a nie 6), o v ramci resocializanej prognézy predstavuje, podla
uvedeného formulara nizke riziko socialneho zlyhania. Je toho nazoru, Ze pri Ziadnom odsudenom
neméze mat sud istotu, ze povedie po prepusteni riadny Zivot. Sud konstatuje v napadnutom uzneseni,



Ze obzvlast negativne vyhodnotil tu skutonost, Ze bol uz v minulosti (v 90-tich rokoch minulého
storocial!) podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, priCom sa nasledne neosveddil
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Je presved&eny, vzhfadom na dlhy odstup &asu, Ze
nie je mozné uvedenej skutoCnosti prikladat az taky vyznam, ale skér mal sud prikladat' vacsi vyznam
jeho spravaniu pocas vykonu su¢asného dlhodobého trestu odhatia slobody. V pripade podmieneéného
prepustenia ma kde byvat i kde sa zamestnat. Rozhodnutie sidu I. stupfia povaZzuje vzhladom na vyssie
uvedené za nespravne a ma za to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odriatia slobody preukazal, Ze
mozno od neho oCakavat vedenie riadneho Zivota na slobode. Neprofesionalny pristup sudu k pripadu
je zrejmy aj z toho, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia mu bolo doru¢ené az po takmer
2 a pol mesiaci od konania verejného zasadnutia. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a sam rozhodol vo veci tak, Ze navrhu na
podmieneéné prepustenie vyhovie a podmienecne ho prepusti z vykonu trestu odiatia slobody.

Odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti, ktori zdévodnil sam (podanie zo dia 20.07.2020 dorugené
okresnému sudu dia 22.07.2020), uviedol, Ze ako dévod uvadza, Ze rozumie nazoru sudu, pretoze ten
nema dévod ho vnimat inak, nez osobu, ktora porusila zakon - dokonca tym najhorSim a najzavaznejSim
¢inom, aky spolo¢nost pozna. Ma vSak potrebu poukazat na fakt, Ze od spachaniu skutku uplynulo
takmer 18 rokov. Da sa teda povedat, ze od roku 2002 sa nedopustil ziadneho trestného c¢inu.
Pravdaze je v tom zapoditanych 12 rokov vykonu trestu. Po prepusteni z vazby sa dostavoval na sudne
pojednavania a riadne pracoval. Nevyhybal sa trestnému konaniu a s pokorou prijal svoj trest, aj ho
nastupil. Usiloval sa preukazat svoju napravu, futost, zmenu postojov a hodnét, zapajal sa do aktivit na
rozvoj osobnosti, vacsinu €asu pracoval. Nie je konfliktny ani nasilnicky, je zlomeny &lovek, ktory lutuje
svoj niekdajsi spésob Zivota, toho €o spachal. Za 18 rokov kazducky deri uprimne lutuje ¢o vykonal a
dakuje Bohu, Ze nevyhasol fudsky Zivot. Mrzi ho aky bol zly a hlupy - mal 26 rokov. Dnes chce ddstojne
a sludne Zit, nebyt detinsky ,niekym®, ale byt na Gzitok okoliu. Z uznesenia okresného sudu vyplyva,
Ze bol 5-krat trestany, z toho 4-krat vo vykone trestu. Hoci je tento udaj v celkovom ramci nepodstatny,
ma to byt 4-krat trestany, z toho 3-krat vo vykone trestu, ¢o okresny sud uviedol asi nedopatrenim. Je
rok 2020, posudzovany je za hriech z roku 2002. Jediny dostupny spésob ako vyjadrit’ futost’ je napisat’
to: ,Uprimne lutujem ako som Zil, uvaZoval, konal a &o som spdsobil. V minulosti som prave pre svoju
hlipost’ a nezrelost nedokazal preukazat napravu. Dnes mam 45 rokov, podlomené zdravie a strasne sa
hanbim za svoj davny spdsob Zivota. Cim budem starsi, tym bude zloZitej$ie zaradit sa do spolo&nosti -
s poukazom na zdravotny stav (produktivita v praci), na zadujem ludi o o mfia stoja. Nechcem uz nikdy
Zit ako kedysi a prosim krajsky sud, aby vzal na zretel moju lutost, sfub i zaruky blizkych, tazbu byt
Cestny a sludny, a v neposlednom rade uplynutych bezmala 18 rokov od spachania skutku®.

K pisomnym dévodom staznosti odsudeného sa prokurator bliZzSie pisomne nevyjadril.

Doplnené hodnotenie (sprava) odsideného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom zo dfia 29.09.2020 bolo doru¢ené odsudenému, jeho obhajcovi a Krajskej prokurature Trendin.

Odsudeny sa k doplneniu jeho hodnotenia ustavom zo diia 29.09.2020 vyjadril, pricom k bodu spravania
sa voci personalu uviedol, Ze v roku 2012 pocas umiestnenia v 16Zkovej Casti ho sluzbukonajuci prislusnik
stahoval z cely do cely, ktora mu bola blizSie ku kancelarii. LeZal prepoteny v horu¢kach a po nariadenom
uz druhom stahovani ako pacient vyjadril istne svoj nesuhlas a ni€ viac. Pokyn prislusnika reSpektoval
a vykonal ho. Viac sa to nezopakovalo. K prenaSaniu nepovolenej veci uviedol, Ze v roku 2012 stretol
vo vychadzkovom dvorci znameho z civilného Zivota. Priniesol mu tabak, nakolko mu zomrel brat a
bol na tom zle. Tymto pochybil, no viac sa to nezopakovalo. Ku vyrobe, prechovavaniu a pouzivaniu
navykovych latok sa vyjadril, Ze po&as hospitalizacie v nemocnici Cakal asi Siesty mesiac na vysledky
potvrdenia alebo nepotvrdenia diagnézy skleréza multiplex. Prave v tom mesiaci mu zomrela mama
a bol rozhodnuty v pripade potvrdenia diagn6ézy nezostat nikomu na tarchu a uzit nazbierané lieky.
K odovzdaniu liekov inému odsudenému uviedol, Ze od operacie v roku 2016 uziva lieky na chrbticu.
Poziadal ho iny odsudeny o pomoc, ¢o bezodplatne a v dobrom umysle aj urobil. Je si vedomy toho,
Ze to nebolo spravne a nikdy viac to nezopakoval. Ma za to, Ze postoj k vlastnej minulosti ma rozhodne
kritickeji, nez jeho okolie dokaZe vnimat. Spravu UVTOS povaZzuje za objektivnu, hoci s tendenciou
k negativu. Svoju minulost odsudzuje a hanbi sa za seba, vSetko v mysleni ma prebudované a je si
vedomy, Ze zvySok Zivota nehodla premrhat nezodpovednym konanim. Chce Zit sluSny a zmysluplny
Zivot, v ktorom nebude bremenom svojmu okoliu, ale bude prospesny a uzitoCny.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu, podfa ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefuje podmieneéné
prepustenie kumulativnym splnenim zédkonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v predpisane;j
dizke, preukazanie polep$enia odstideného pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot,
pricom sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V podrobnom
oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), rovnako bola u odsudeného splnena druha zédkonna
(materialna) podmienka, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu, avSak nebola u neho spinena tretia zdkonna (materialna) podmienka, a
to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového
hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. teda vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch podmienok a to, Ze odsudeny
vykonal trest odriatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbéze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Vykonanie zakonu zodpovedajucej asti uloZzeného trestu a pozitivne hodnotenie spravania odsudeného
a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto eSte pre zaver o splneni zakonnych
podmienok pre jeho podmienecné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velkeé riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v sulvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupefi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil, Ze odsideny nespifia zakonné podmienky
pre podmieneéné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych &inov a jeho menej priaznivej
resocializanej prognézy so strednym rizikom socialneho zlyhania, pric¢om rizikovym faktorom je
opakované pachanie trestnej €innosti a odsudenie za obzvlast zavazny zlo€in) nemozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud spravne prihliadol najma na trestnd minulost’ odsudeného, ktory bol doteraz 5-krat sudne
trestany, pricom je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia (a to najma nepodmieneéné tresty odnatia
slobody) nemali na odsudeného pozitivny vplyy, tieto sa u odsudeného minuli svojmu u&elu. Okresny
sud spravne poukazal na skutoCnost, ze odsudenému bola dana viachasobne moznost preukazat
spolo€nosti svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot, aviak odsudeny tuto moznost nevyuzil,
nakolko sa aj nadalej dopustal trestnej €innosti. Rovnako spravne vyhodnotil osobu odsudeného ako
osobu so sklonom k péchaniu trestnej Cinnosti, pricom od jej pachania ho neodradili ani vykonané
nepodmienecné tresty odfatia slobody a ani hrozba nariadenia vykonu trestu odnatia slobody z
doévodu neosvedcéenia sa v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Okresny sud teda spravne
prihliadol i na skutoénost, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody vo veci Okresného sudu Tren&in vedenej pod sp.zn.1T/228/1994, pric¢om v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia sa odsudeny neosveddil. Krajsky sud po preskumani veci dospel
k rovnakému zaveru ako okresny sud, preto staznost odsudeného nepovazoval za dbvodnu a
neakceptoval ju.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



