Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/39/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720204440

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen Vv pravnej veci zalobkyne J. S.W,, nar. XX XX XXXX, bytom L. XX, W., obcianka SR,
proti zalovanému J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V. XXX/XXX, Z. B. V., ob€an SR, o navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 08.10.2020, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dnia 08.10.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat do domu a na prilahly pozemok,
kde ma trvalé bydlisko Zalobkyha, ako aj pribliZovat’ sa k jej osobe na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov a
taktiez, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat do domu a na prilahly pozemok, kde ma trvalé bydlisko
malolety W. S., nar. XX.XX.XXXX a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze manzel J. S. sa nachadzal
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Dubnici nad Vahom. Sudom mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 3 roky. UloZeny trest manzelovi uplynul diia 02.10.2020. Momentalne nema informécie,
kde sa zdrziava. Od urcitého obdobia sa Zalobkyne a jej zndmym vyhraza v pisomnej podobe ako aj
formou telefonického kontaktu. Vyhrazanie zacalo, ked na Okresny sud Zvolen dna 22.04.2020 podala
Ziadost o rozvod manzelstva. Uz dfia 22.02.2020, ked mal jej syn W. S. narodeniny a bol u jej brata L.
W. vo Zvolenskej Slatine v telefonickom rozhovore so synom z vazenia sa manzel vyjadril, Ze ju zni&i a
pripravi o vSetko, ako aj o ich syna. Uviedol, Ze syna W. odvedie do zahranicia. Boji sa o seba a o syna
W., Ze manzel splni svoje vyhraZanie aj to, €o je napisaneé v listoch, ktoré su prilohou tejto Ziadosti.

3. Dha 14.10.2020 Zalobkyra dorucila sudu daldie podanie, ktoré nijak neoznadila, len v fiom uvadza,
Ze manzel - odporca J. S. po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Dubnici nad Vahom
dna 02.10.2020, ju aj ich syna denno-denne telefonicky kontaktoval. Komunikovali spolu o beZznych
zdleZitostiach suvisiacich s ich synom. Dfia 08.10.2020 sa vSak pri rozhovore so synom dozvedel, Ze
v popoludni nebude po praci doma, ale ide s kolegyfiou a kamaratkou do kaviarne. Syn zostal doma
(byvaju spolu s jej rodiémi), nauceny, zaopatreny, venoval sa svojim volno&asovym aktivitdm. Ako nahle
manzel zistil, Ze Zalobkyha mé svoj program, zacal jej neustale telefonovat a doZzadovat sa informacie,
kde je, s kym je, preco iSla von, kedy sa vrati. Po€as rozhovoru zacal opat na fiu slovne utocit, na o ona
reagovala ukon&enim rozhovoru. Po tomto hovore, kontaktoval syna, so zamienkou, Ze ho chce niekam
zobrat, pozvat. Syn s nim iSiel, nema zly vztah k ocovi. ManZel v8ak syna nepozval do kina ani na pizzu,
ale vlacil ho ,,z krémy do krémy“ po celom Zvolene so zamienkou, Ze musia najst’ Zalobkyru. Chlapcovi to
uz bolo dost’ neprijemné a v jednom zariadeni sa ukryl na WC, odtial zavolal Zalobkyni a informoval ju ¢o
sa deje. Matka ho upokojila a povedal mu, nech len trva na tom, aby ho otec zaviedol domov. To manzel
odmietal, pozval ho na kofolu a volal Zalobkyni, Ze ak okamzite nepride domov, neprivedie domov syna a
privedie ho az rano do 8koly. Nakoniec ho syn presvedcil a zaviedol ho domov. Toto vSetko trvalo v €ase
medzi 16:45 hod. az 19:00 hod. Zalobkyfu este potom niekolkokrat telefonicky kontaktoval s vygitkami



a vyhlagkami. Ziada preto tento podnet zaloZit do spisu, nakolko je nevhodné, aby otec takto zneuzival
maloleté dieta a pouzival ho ako prostriedok na dosiahnutie svojho ciefa. Nebrani v stretavani syna s
otcom, ani ho nijak neobmedzuje, ale nezela si, aby sa stretavali v zariadeniach typu herfia, bar, a pod.,
aby pred dietatom riesil ich nezhody a hrubo ju urazal, ponizoval a nadaval.

4. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f), pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje a aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 11 z&kona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

12. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

13. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zdkonnych hfadisk osved&enia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného



opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
nie je dévodny.

14. Sud nemal z navrhu a prilozenych listin za osvedené, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni opakovane
dopusta trestnej Cinnosti nasilného charakteru, spoc€ivajucej v agresivnom spravani, vyhrazanim sa jej
ublizenim na zdravi, resp. fyzickou likvidaciou, ako aj snahou o poSkodenie jej zdravia.

15. Z priloZzenych listov pisanych Zalovanym Zalobkyni, ktoré priloZila Zalobkyria, ako d6kaz nevyplyva,
Zeby sa Zalovany priamo vyhrazal jej ublizenim na zdravi, resp. fyzickou likvidaciou, utokmi na jej osobu.
V listoch Zalovany uvadza, Ze nema zaujem sa rozviest, upozorfiuje zalobkyriu, Ze jej bude tazko po
rozvode, Ze Cochvila ostane sama, ked ich syn Kristian sa rozhodne odist z domu, kedZe onedlho bude
mat 18 rokov, Ze zatiahne brzdu, ked bude prepusteny z vykonu trestu.

Sud z registra tunajSieho sudu zistil, Ze Zzalobkyria podala dia 24.04.2020 navrh na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi W.B. na ¢as po rozvode manZzelstva,
pric¢om z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/9/2020 sud zistil, Ze ziada v tomto konani zverit
maloletého syna do svojej osobnej starostlivosti a uloZit’ otcovi platit vyZzivné na maloletého syna v sume
100 Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode, vzdy do 15 dfia mesiaci vopred k rukam
matky. TaktieZ z podania Zalovaného zo diia 18.08.2020 adresované do konania o rozvod manzelstva sp.
zn. 11P/9/2020 nevyplyvaju vyhrazky voci Zalobkyni, hlavne v iom zdb6razfiuje, Ze sa nechce rozviest,
Ze mu ide o zachovanie rodiny, Ze rodina je pre neho vSetko, navrhuje odro¢enie pojednavania z dévodu,
Ze sa chce dat zastupit advokatom a navrhuje vyuZit’ sluzby psycholéga.

Sud nema zo strany Zalobkyne osvedcené, Zeby bol Zalovany trestne stihany z trestného &inu
nebezpeéného vyhrazania, resp. bol uznany sudom za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania.
Ani v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 30.07.2020 od kolizneho opatrovnika Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Zvolen do konania o rozvode manzelov sp. zn. 11P/9/2020, sa neuvadza, Zzeby
Zalovany uskuto¢hoval nejaké fyzické ataky na integritu Zalovanej. Lustraciou v registri trestov sud zistil,
Ze zalovany bol naposledy pravoplatne odsudeny v roku 2017 a 2019 za trestné €iny darioveé.

Sud poukazuje na fakt, Ze Zalobkyha uz raz podala diha 14.09.2020 na tunajsi sud podanie, ktorym
sa domahala sudneho zakazu priblizenia voli Zalovanému. Sud posudil jej podanie, ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale nakolko podanie nemalo nalezitosti riadneho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenim ¢&. k. 6C/33/2020-25 zo dria 21.09.2020, pravoplatnym
dfia 10.10.2020 sud navrh odmietol.

Zalobkyfia neoddvodiuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov tym, Ze dlhodobé spravanie
Zalovaného na fiu negativne pdsobi, najma na jej psychicky a fyzicky stav a méa obavu, Ze Zalovany sa
po ukon&eni vykonu trestu odnatia slobody bude chciet opatovne vratit k Zalobkyni.

Sud tieZ poukazuje na to, Ze Zalobkyha a Zalovany maju odli$ny trvaly pobyt. Zalobkyfia ma trvaly pobyt
v W.C,, L. XX/XX a zalovany v Z. B. V., J. V. XXX/XX. Nevyplyva pritom zo Ziadneho dékazu, Zeby
Zalovany mal k nehnutelnosti, v ktorej byva Zalobkyfia vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, resp.
aspori pravo uzivania nehnutefnosti (napr. formou najomného vztahu), teda Zalovany bez dalSieho nema
pravo vstupovat do cudzej nehnutelnosti, resp. na cudzi pozemok.

Pokial sa tyka zakazu Zalovaného vstupovat’ do nehnutefnosti kde byva ich malolety

syn, sud ho posudil tiez ako nedévodny, aj s poukazom na to, Ze Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia
13.10.2020 doru¢enom sudu dfia 14.10.2020 uvadza, Ze dfia 08.10.2020 (po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody) sa Zalovany so synom stretol, ona nebrani v stretavani syna s otcom a taktiez v sprave
zo Setrenia rodinnych pomerov zo dra 30.07.2020 sa uvadza, Ze neziada upravit’ stretavanie syna s
otcom na &as po rozvode. V ostatnom plati to o uz bolo vy3Sie uvedené vo vztahu k navrhovatelke.
Sud na zéklade skutoCnosti tvrdenych Zalobkyrfiou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k nazoru, Ze navrh nateraz nie je dévodny a preto ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v



podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



