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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. lvo Hluchan, na hlavnom pojednavani konanom dfia
22. 10. 2020, v trestnej veci obzalovaného: T. L., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany T. L., nar. XX. XX. XXXX v L. X., trvale bytom L. X., G. XXXX/XXX,
jevinny, ze

hoci bol ako otec mal. dcéry O. P., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jej
vyzivu podfa Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
11P/178/2016-13 zo diia 11.01.2017, pravoplatného dna 17.02.2017, sumou vo vyske 200,- €, ktoré
vyzivné mal zasielat do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky dietata T. P., bytom L., L. XXXX/
X, plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca maj 2019 umyselne vyhybal tym, Ze po tom ako dna
30.04.2019 ukondil pracovny pover v spol. S. T. G. s.r.o. L., sa nikde riadne nezamestnal, na Urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie sa nezaevidoval, od 12.08.2019 do 28.08.2019 pracoval v spol. G. a.s.
I. G., kedy s nim bol rozviazany pracovny pomer z dévodu neospravedinenych absencii, nasledne sa
nezaevidoval na Urade prace a napriek tomu, Ze od 01.11.2019 do 30.04.2020 pracoval v spol. G. a.s.
L.. X. na dobu urcitd, kde dosahoval pravidelny mesacény prijem, vyzivovaciu povinnost si nenahlasil
a tuto si ani ziadnym spdsobom neplnil, po tomto zamestnani na Urade prace sa zaevidoval az dna
23.07.2020, pocas obdobia, kedy si neplnil vyzivovaciu povinnost €asto pozival alkoholické napoje a
na vyzivu svojej dcéry v L. a ani na inom mieste pravidelne a v plnej vyske neprispieval, o dcéru sa
nezaujimal a vyzivovaciu povinnost’ si neplnil ani inym spdsobom, ¢im mu vznikol za obdobie od maja
2019 do konca augusta 2020 dlih na vyzivhom v celkovej vySke 3.100,- €, nakolko €ast dlhu na vyzivnom
vo vySke 100,- € uhradil,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.,
a odsudzuje sa za to

Podla § 207 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 6 / slovom: Sest / mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany sa v ramci pripravného konania k spachaniu skutku v celom rozsahu doznal.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 22. 10. 2020 urobil obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu s tym, Ze vyzivné
neplatil aj za mesiac jul 2020 a august 2020 a dlh na vyZivhom je v celkovej sume 3.100,- Eur.

Na v&etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, e/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ANO*.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu u prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pri rozhodnuti o
prijati vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poskodeného /ak je
pritomny/ a zu€astnenej osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona
len dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie o svojej vine, teda, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a splnil podmienky tym, Ze na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), e), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano® prokurator suhlasil s prijatim
vyhlasenia obZalovaného, sud toto vyhlasenie prijal.

Na zaklade samotného priznania obZalovaného a jeho vyhlasenia mal sud potom za preukazané,
Ze tento najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej
povinnosti vyZivovat iného a svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak..

Na z&klade tychto skuto€nosti potom sud vykonal dokazovanie len k druhu trestu a jeho vymery a to
oboznamenim sa so spravami na obzalovaného, pracovnym posudkom, spravami z firmy Continental,
firmy Rona, odpisom registra trestov a zistil nasledovné:

Obzalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Nebol rieSeny v priestupkovom konani. Z
priestupkového indexu mal sud za preukazané, Ze tento bol viackrat priestupkovo riedeny pre rézne
priestupky. Boli mu ukladané blokové pokuty.

Podra firmy G. L. X. mal uzatvoreny pracovnu zmluvu s uvedenou organizaciou pricom bol rozviazany
pracovny pomer v skuSobnej lehote z dévodu nepritomnosti. Podla spravy firmy S. obzalovany mal z
ich organizaciou uzatvoreny pracovny pomer, pricom tento bol ukonéeny okamzite z dévodu absencii.

Obzalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu v Povazskej
Bystrici, sp. zn. 1T/18/2020 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. za ¢o
mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani tri mesiace so skuSobnou dobou do 11. 03. 2021, priom
rozsudok nadobudol pravoplatnost 10. 03. 2020.



Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpecit v prvom rade ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a si¢asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje horna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri ur€ovani trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, pri¢om u obZalovaného
zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. ), teda, Ze tento sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne olutoval a pism. n) Tr. zak. teda, Ze napomahal pri objastfiovani trestnej €innosti
prislusnych organom, o sud vyhodnotil na zaklade toho, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine, jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze bol za trestny ¢€in uz odsudeny,
takze pomer polah¢&ujucich k pritazujucim bol 2:1 v prospech polah¢&ujucich.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo skuto€nosti, Ze obzalovany sa dopustal
trestnej Cinnosti v ase podmieneného odsudenia, z &oho sud potom usudil zaver, Ze obzalovany si z
predchadzajuceho odsudenia nezobral naleZité ponaucenie a nadalej pachal umyselnu trestnu €innost.
Sud obzalovanému uloZil trest pri dolnej hranici zakonnej sadzby, pri€¢om povaZzoval trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov za trest, ktorym bude splneny ucel trestu v zmysle § 34 Tr. zak..

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného pre vykon tohto trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko tento nebol v minulosti vo vykone trestu odhatia slobody.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba ( § 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit' i proti voli obZalovaného ( § 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa



rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc¢enie rozsudku ( 309 ods. 1 Tr.
por.).



