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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného Y. T., o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
10.7.2020 ¢.k. 9PP/79/2020-28, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. T., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zakona tak, Ze ziadost odsudeného Y. T., nar. XX. XX XXXX v T., nap. bytom: I.,t. €. v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud
Partizanske trestnym rozkazom zo dna 05.04.2018, sp. zn. 2T/103/2017 podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom straZenia zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze si je vedomy svojho protipravneho konania, vo
vykone trestu si uvedomil désledky svojho konania , ktorého lutuje. Ziada, aby krajsky sud prehodnotil
rozhodnutie okresného sudu. Po pripadnom podmieneénom prepusteni ma zabezpecfené byvanie a
pracu a zarovef chce dokazat svojim blizkym a spolo€nosti, Ze u neho nastala naprava.

3. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost' podala opravnena osoba, v
z&konnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku, nespifia materialne podmienky na podmieneéné prepustenie. Prvostupfiovy sud
v tejto suvislosti konstatuje, Ze druha zakonna (materialna) podmienka nebola splnena vzhladom na
doterajSie spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as vykonu trestu odnatia slobody - jeho spravanie v
ustave na vykon trestu odfatia slobody nebolo vZdy na poZadovanej urovni, bol opakovane disciplinarne
potrestany, na o poukazalo aj hodnotenie riaditefa Ustavu, ktory v fiom zaroven poukazal aj na



menej priaznivu resocializacnu progndzu odsudeného a iba Ciasto&né preukazanie splnenia podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu, na zaklade ktorych neodporucil jeho podmienetné
prepustenie. Splnena nebola ani tretia zdkonna (materialna) podmienka, t. j. dévodné ocakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Pri hodnoteni prvej materialnej
podmienky sud prihliadol na spravanie odsudeného v jednotlivych ustavoch, v ktorych trest odnatia
slobody vykonaval - v UVTOS llava bolo spravanie odstideného na poZadovanej Grovni, no v dobe
jeho premiestnenia do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Tren&ine na dalsi vykon trestu, sa v pedagogickej dokumentacii odsideného nachadza jedno
zavazné porudenie ustavného poriadku, ked uZil alkoholicky napoj po¢as osemhodinovej vychadzky
mimo Ustav, za o mu bol uloZeny disciplinarny trest. Takisto po&as vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou doslo zo strany odsudeného k poruSeniu ustavného poriadku - v pedagogickej dokumentécii
je zaevidovany negativny poznatok o nedodrzZiavani zasad slusného spravania.

7. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

8. Prvostuprfiovy sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie oboch materidlnych
podmienok na podmiene&né prepustenie. Uvaha prvostupfiového sidu pritom vychadza z logického
zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

9. Rovnako ako prvostupriovy sud aj staznostny sud je toho nazoru, Zze vzhladom na hodnotenie
odsudeného nie je mozné spravanie odsudeného v ramci vykonu trestu odnatia slobody posudit ako
nasvedCujuce polepSeniu. Spravanie odsudeného nebolo vzdy na pozZadovanej urovni, nebola mu
uloZena ani jedna disciplinarna odmena a ma vykazanych niekolko disciplinarnych trestov za opakované
porusenia ustavného poriadku. U odsudeného vzhladom na jeho spravanie a vystupovanie vo vykone
trestu nemozno tvrdit, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie alebo
doSlo k zmene 3kodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu
trestnej ¢innosti. Sud nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného. Preto na naplnenie ucelu
trestu v zmysle Trestného zdkona bude potrebné na odsudeného pdsobit vychovnymi prostrediami
pocas vykonu celého trestu.

10. Staznostny sud zdérazriuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia
riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu, je potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj resocializaénu prognézu odsudeného.
11. Staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora sa javi
ako menej nepriazniva, vzhladom na opakované pachanie trestnej ¢innosti, dlhodobu nezamestnanost’
odsudeného a dosiahnutie zakladného vzdelania. Staznostny sud zarover zdoraziuje, Ze vietky vyssie
uvedené skutoCnosti neumozniuju prijat zaver o splneni druhej materialnej podmienky. Opakované
nereSpektovanie pravidiel ustavného poriadku a jeho pristup k ulozeného trestu odhatia slobody svedci
o tom, Ze trest uloZzeny odsudenému doposial neplni svoj u€el a nedava zaruku, Ze sa v buducnosti
nedopusti dalSej trestnej Cinnosti. V jeho pripade teda prevaZzuje legitimna potreba ochrany spoloénosti
pred nim ako pachatefom trestnej innosti. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho
doterajSieho vykonu trestu teda ani podla nazoru staznostného sudu neumoziuje prijat pozitivhu
prognoézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami
spolo¢nosti.

12. Staznostny sud upozorfiuje, Ze na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolognost riziko recidivy. Institut podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je v zasade vynimkou z pravidla, Ze odsudena osoba ma
vykonat trest odhatia slobody, ktory jej bol sudom uloZeny.

13. Skuto€nosti uvadzané odsudenym v staznosti, Ze po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
ma zabezpecfené byvanie a pracu su v kontexte vyssie uvedeného nedostatocné na to, aby sud jeho
Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel.

14. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



