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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. I. o zaplatenie 2.192,24 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 7Csp/21/2019-94 zo diia 29. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania,
potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti  ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud vo vyroku |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 948,12 eur s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 15.6.2017 do zaplatenia zastavil. Vo vyroku Il. Zalobu zamietol a vo vyroku Ill.
Zalovanému priznal naroku na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.

2) Dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, nakolko Zmluva o
postupeni pohladavok uzavretd medzi Home Credit Slovakia a.s. a zalobcom zo dnia 14.06.2017
je v Casti postupenia pohladavky voci Zalovanému z uverovej zmluvy &. 4503073648 v rozpore s
ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., a teda v zmysle § 39 OZ neplatna. Z uvedenych
dévodov zalobca nemohol platne nadobudnut zalovanu pohladavku s prisluSenstvom, a teda nemohol
vstupit do prav veritela a su€asne nebol opravneny poZzadovat od Zalovaného zaplatenie Zalovanej
pohladavky. V predmetnej veci nemal preukazané splnenie podmienok podla ust. § 17 ods. 1
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Termin konec¢nej splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Gveru (18.03.2015)
v Case postupenia pohladavky 14.06.2017 eSte nenastal a nebolo v konani ani preukazaneg, Ze by
sa pohladavka stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zalobca
nepreukazal, Ze boli splnené podmienky pre platné vyhlasenie splatnosti celého Uveru v zmysle §
53 ods. 9 OZ, a to upozornenie Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Z uvedeného doévodu v konani nebolo preukazané platné zosplatnenie spotrebitelského Gveru
poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu. Co sa tyka konania v &asti o zaplatenie sumy
948,12 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 15.06.2017 do zaplatenia, toto zastavil v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 2 CSP na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu. O trovach konania rozhodol
v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na Uspech Zalovaného v spore.



3) Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, ako aj v €asti zavislého vyroku o trovach
konania podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zékonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. ho zrusi a vec vrati
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nestotoznil sa s pravnym posudenim sudu,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze doslo k zosplatneniu v sulade so zakonom. Mimoriadnu splatnost
uveru vyhlasil podanim zo dria 18.02.2016 oznagenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru“. Postup,
ktory pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti uveru zvolil, je v sulade s odbornou literatdrou, v ktorej
mozno najst’ odpoved ohfadom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ. Svoje pravo
zosplatnit’ pohladavku vyuzil a podanim zo dfia 18.02.2016 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo
uplatriuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej ihrade pohladavky,
t. j. k zosplatneniu Gveru pridlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ.
Jeho pravny predchodca a zalovany sa dohodli na moznosti zosplatnenia tak, ako to predpoklada ust.
§ 565 OZ. Dohoda je v zmysle Zmluvy platnd a ucinna a Zalovany s fiou prejavil suhlas. Uvedené
skuto€nosti Zzalovany Ziadnym spésobom kvalifikovane nepoprel, nakolko bol po&as celého konania
absolutne pasivnym aj napriek tomu, Ze mu vSetky uvedené listiny boli doru€ované. Ani dorucenie
predmetnej vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ jeho pravnym predchodcom Zalovanému nebolo po¢as celého
konania spornou otazkou a Zalovany vo svojich vyjadreniach tuto skutonost nerozporoval, a preto v
zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP by tieto skutkové tvrdenia mali byt povaZzované za nesporné.

4) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku o Ciasto€énom zastaveni konania, odvolanim
nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Rozhodnutie stidu prvej instancie spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil.

7) Na zdb6raznenie spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné podotkndt, Ze sud
prvej inStancie bol povinny ex offo prihliadat na pripadnu absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok, a to aj s poukazom na ustanovenia lex specialis (ustanovenia zdkona o spotrebitelskych
uveroch), z ktorych by bolo mozné eventualne vyvodit neplatnost postupenia pohfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy, a to bez ohladu &i by tato skutoénost bola spochybnena Zalovanym. Po
zohladneni vSetkych podmienok a predpokladov pre postupenie pohfadavky v zmysle ust. § 17 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. potom spravne konstatoval neplatné postupenie pohladavky pdvodnym
veritelom na Zalobcu z titulu neplatného zosplatnenia spotrebitelského Uveru - nepreukazania vyzvy v
zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, ktora skuto€nost’ nebola preukazana ani v odvolacom konani, a preto ani
odvolaciemu sudu neprinalezalo vyvodit v prejednavanej veci iné zavery.

8) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
mal v odvolacom konani Uspech, patrila by mu nahrada trov, ale kedZe ostal v odvolacom konani ne€inny
(zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli), sud mu narok nepriznal.

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



