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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta
rodigov: otca T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. XX, zast. JUDr. Zuzanou Simovou, PhD.,
LL.M, advokétkou, so sidlom M. Razusa 32, 984 01 Lu€enec a matky U. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX A. XX, toho €asu bytom XXX XX L. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 21.10.2020 bol sudu doru€eny navrh otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia
(dalej len ,navrh®), ktorym sa otec maloletého domaha, aby malolety bol neodkladnym opatrenim
zvereny do jeho osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh otec maloletého oddvodnil tym, Ze

a. Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 19P/28/2020-13 zo dfia 17.09.2020, pravoplatné dia 08.10.2020
(dalej len ,uznesenie®), nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matky, pricom namieta miestnu prisludnost v konani 19P/28/2020, a to z dévodu, Ze
miestne prislusny pre vydanie neodkladného opatrenia mal byt Okresny sud Velky Krtis,

b. navrh matky, na zaklade ktorého sud vydal uznesenie, bol nedostato¢ne odévodneny a v konani
19P/28/2020 neboli preSetrené pomery matky, kde sa skutoCne zdrZuje s maloletym, & ma vytvorené
vyhovujuce podmienky na jeho zdravy vyvoj a pod.,

c. matka maloletého otcovi neoznamila, Ze ma v plane s maloletym odist’ zo spolo&nej domacnosti a na
jej odchod vyuzila chvifu, ked otec maloletého sa nenachadzal doma,

d. matka podala na neho trestné oznamenie z dévodu nebezpeéného vyhrazania, v désledku &oho je
proti nemu vedené trestné konanie, pri¢om podla nazoru otca matka nepodlozila svoje tvrdenia Ziadnymi
dbkazmi a pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak sud uviedla v omyl,

e. sa boji o zdravie a Zivot maloletého, pretoZze matka je pod vplyvom N. zo A. - N., ktord je ¢lenom
sekty ni€iacej ludom Zivoty.

f. matka si riadne neplini svoje rodi€ovské povinnosti a vystavuje maloletého nebezpeénym situaciam,
ako napriklad, ze ho postavila k plynovej bombe a nechala ho tam stat, na motorovom vozidle s
maloletym prekracuje maximalnu povolenu rychlost, po poZiti velkého mnoZstva alkoholu nechala horiet
Sporak, a hrozilo tak vyhorenie domacnosti, odfotila maloletého na plechu na pec€enie a poslala to svojej
svokre s textom ,ako upiect babatko, ¢i kipe maloletého v studenej vode. K jednotlivym skuto&nostiam
doloZil otec maloletého fotografie.

g. matka odisla k svojim rodi€om do L., kde jej rodi€ia ziju v malom dome, kde je len jedna izba, ¢o
predstavuje nevhodné podmienky na Zitie pre maloletého,

h. matka odmietla dat maloletého ockovat, za €o jej bola uloZena aj pokuta, lekarom neveri a vklada
sa do ruk liecitelky,

i. otec vie zabezpecit maloletému vSetky potreby potrebné pre jeho riadny a zdravy vyvoj (poskytnut
byvanie, stravu, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost).



3. K navrhu otec prilozil aradny zaznam UPSVaR Zvolen zo diia 19.10.2020, kde otec maloletého vytygil
skuto€nosti podobne, ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zazname okrem iného je
uvedené, Ze dna 20.09.1010 prisli policajti po otca maloletého, a to z dévodu, Ze bol na neho vydany
zatykaC za nebezpeéné vyhrazanie poas manzelstva a vyhrazania sa pred branou po odchode matky
z domacnosti. Otec maloletého sa nachadzal v cele predbezného zadrzania do 22.09.2020.

4. K navrhu bola tieZ pripojena uradna zapisnica regionalneho uUradu verejného zdravotnictva zo dna
24.08.2020, z ktorého je zrejmé, Ze matke maloletého bola uloZzena pokuta vo vySke 98,- eur, z dévodu,
Ze odmietla maloletého dat o¢kovat z dévodu obavy o vedlajsie ucinky vakcin.

5. Z priloZzenych fotografii je zrejmé, Ze malolety leZal na matraci v perinke v kipelni, stél pri zatvorenom
okne, stal v skrinke pod kuchynskou vedla plynovej bomby, malolety leZal na plechu na vankusi, ktory
bol poloZeny na plechu na pecenie, priCom tento plech bol poloZzeny na posteli a matka maloletého pije
neznamu tekutinu.

6. K navrhu bol pripojeny aj dopis zo dfia 07.10.2020 od rodiny F.U., ktora poukazuije na to, ako liegitelka
N. ovplyviiuje ich syna R..

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podlfa § 329 ods. 1 prva veta CSP v spojeni s § 2 CMP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia
pojednavania.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri prijimani takéhoto
opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a neodkladnym, previada poziadavka rychlosti konania nad
uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy pomerov stran) rozhodné
skuto€nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Sud posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a predne uvadza, ze sud v
tomto konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opravneny posudzovat miestnu
prisludnost sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19P/28/2020. Pokial otec maloletého namieta miestnu
prisludnost’ v konani vedenom pod sp. zn. 19P/28/2020, je potrebné, aby tato namietku vzniesol do
konania 19P/28/2020.

17. Dalej ako otec maloletého uz spravne uviedol, o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloletého sud uz neodkladne rozhodol, a to uznesenim €. k. 19P/28/2020-13 zo
diia 17.09.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.10.2020. Rozhodne by nebolo v sulade so
zaujmami maloletého, aby sud vo veci starostlivosti o maloletého rozhodoval dvomi neodkladnymi
opatreniami, ktoré by si vzajomne odporovali. Na tomto mieste sud poukazuje predovSetkym na povahu
neodkladného opatrenia, ktorého primarnym uc¢elom je len do€asna Uprava pomerov stran, a to do doby,
nez bude rozhodnuté vo veci same;j.

18. Zaroven sud predovsetkym poukazuje na tu skuto€nost, Ze vo veci Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému uz bol podany riadny navrh, a to zo strany matky dna 19.10.2020, pri¢om toto
konanie je vedené pod sp. zn. 19P/35/2020. Sud taktiez konstatuje, Ze nie je dévodny predpoklad, aby



toto konanie trvalo neprimerane diht dobu. Otec ma tak moznost domahat sa svojich prav vo vztahu
k maloletému v riadnom sudnom konani.

19. Co sa tyka tvrdeného zlého zaobchadzania k maloletym, jeho idajnému vystavovaniu nebezpeénym
situaciam, i braneniu jeho ockovaniu, tak na tomto mieste sud poukazuje na tu skutoénost, Ze vo vztahu
k maloletému nie len matka, ale aj otec ma rodi€ovské prava a predovsetkym povinnosti. Rovnako ako
matka, tak aj otec bol opravneny/povinny napriklad zaoCkovat maloletého. Pokial otec si bol dlhSiu dobu
vedomi o okolnostiach, Ze malolety je pravidelne v ohrozeni Zivota o zdravia, mal tuto situaciu s matkou
adekvatne riesit, a to & uz napriklad formou poradenskej poradne alebo sudnou cestou. V kazdom
pripade, na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sid nedospel k presvedceniu,
Ze by matka mala umysel ohrozit maloletého na jeho zdravi &i Zivote.

20. S ohfadom na vySSie uvedené, sud tak nevidi dévod vydat neodkladné opatrenie, ktoré by
odporovalo nedavno vydanému (a pravoplatnému) neodkladnému opatreniu, ktorym bol do¢asne
upraveny styk s maloletym. PredovSetkym sud prihliadol na tu skuto€énost, Ze Uprava rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletému je uz predmetom riadneho sudneho konania (vedeného pod sp. zn.
19P/35/2020) kde strany maju moznost sa relevantne vyjadrovat, na podporu svojich tvrdeni predkladat
sudu dbékazy pri€om tu nie je pochybnost o tom, Ze pomery oboch rodi¢ov sud dokladne preSetri a vo
veci samej v kratkej dobe meritérne rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



