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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ALITREX s.r.0., ICO: 46958916, so sidlom:
Pri Mlyne 814/51, 951 15 Mojmirovce; zastdpeny pravnym zastupcom: JUDr. Margita Medveczka,
advokat, ICO: 36068110, Drotarska cesta 7759/68, 811 02 Bratislava; proti povinnym: Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov Bytového domu v Senci, so sidlom: Kollarova 588/17, 903 01 Senec, zastipeny
zakonnym zastupcom: DM Servis PLUS spol. s 1. 0., ICO: 47928786, so sidlom: SNP 3598/11A, 903 01
Senec; zastUpeny pravnym zastupcom: VALACHOVIC & PARTNERS s.r.o0., ICO: 50647903, Mostova
2, 811 02 Bratislava, o vymozZenie istiny vo vySke 16.165,31 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Hana Cibulkova, so sidlom exekutorského Uradu Opletalova 96, 841 07 Bratislava, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Opravneny m a voci povinnym narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 204,95 Eur,
ktoré budu vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

[ll. Povinni n e m a j U narok na nahradu trov pravneho zastupenia v konani o navrhu na zastavenie
exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu na
Okresny sud Banska Bystrica dfia 16.09.2019 domahal od povinnych vymoZenia istiny 16.165,31
eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekucného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu
Bratislava lll vydaného dfia 05.03.2019 pod sp. zn. 25Cb/413/2018-54, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 26.04.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade predmetného Navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 27.11.2019 Poverenie na
vykonanie exekucie sp. zn. 53Ek/1570/2019 (d'alej len ,Poverenie na vykonanie exekucie®) sudnemu
exekutorovi - JUDr. Hana Cibulkova, so sidlom exekutorského Uradu Opletalova 96, 841 07 Bratislava,
ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 318 EX 359/19.

3. Dha 12.03.2020 doruéil sudny exekutor Okresnému sudu Banska Bystrica podanie, v ktorom zaslal
sudu navrh povinnych na zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného.

4. V Navrhu na zastavenie exekucie povinni a spravca Ziadaju o zastavenie exekucie a priznanie
povinnym voc&i opravnenému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V navrhu na zastavenie
exekulcie povinni uvadzaju, ze exekucny titul, ktory bol vydany v konani o navrhu opravneného na
vydanie platobného rozkazu z 21.12.2018, o ktorom sa viedlo na Okresnom sudu Bratislava Il tzv.
skratené konanie, bol vydany napriek tomu, Ze Zaloba neobsahovala zdkonné nélezitosti oznacenia
Zalovaného, a Zaloba obsahovala nasledovné oznacenie Zalovanych ,Vlastnici bytov a nebytovych



priestorov Bytového domu v Senci Kollarova 17 s dovetkom, Ze tito su zastipeni v zmysle zmluvy o
vykone spravy €. 14/2015 spravcom (teda spolo¢nostou DM Servis PLUS s.r.0.),a takéto oznacenie
jednoznagne nespifialo zakonnu poZiadavku na urgiti a nezamenitelnl identifikaciu Zalovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle ust. § 133 CSP, a sud takto vydal exekulny titul, &im
vytvoril materialne nevykonatelny exekucény titul, a v pripade ,Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Bytového domu v Senci Kollarova 17¢ ide o tzv. non subjekt bez procesnej subjektivity, a z takéhoto
oznacenia totiZ nie je zrejmé, akych konkrétnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mal opravneny
tymto oznaenim na mysli, resp. vo€i ktorym chcel podat’ Zalobu. Opravneni zaroveri namietaju, Ze
opravneny v pévodnom navrhu na vykonanie exekucie oznadcil v rozpore s Exekuénym titulom ako
povinného spravcu, a nie subjekt uvedeny ako Zalovani v exeku€nom titule, a exekuc€ny sud na zaklade
toho vyzval opravneného na opravu oznacenia povinnych v navrhu na vykonanie exekucie, aviak tymto
postupom je mozné opravit len chyby v pisani &i ini formalne nepresnosti, a v Ziadnom pripade v8ak nie
je pripustné, aby opravneny opravil alebo menil u€astnikov konania uvedenych v exeku¢nom titule, ktory
je materialne nevykonatelny. Povinni okrem materidlnej nevykonatefnosti exeku€ného titulu namietaju
aj jeho formalnu vykonatelnost, teda jeho doru€enie povinnému subjektu, a povinni namietaju, Ze im
platobny rozkaz nebol nikdy nebol doru€eny v sulade s CSP. Povinni tvrdia, Ze exekuény titul bol
doru€ovany elektronicky spravcovi, ale spravca si nie je vedomy, Ze by v relevantnom obdobi (marec,
april a maj 2019) obdrzal do svojej elektronickej schranky akukolvek spravu tykajucu sa konania sp. zn.
25Cb/413/2018, a spravca mal pritom nastavené aj sms notifikaéné spravy na telefénne &islo konatela
spravcu, a elektronicku schranku otvaral v zasade az na zaklade prijatych sms notifikacii, ale v danom
pripade mu vSak Ziadna notifikacia o doru€eni Platobného rozkazu so Zalobou na mobilné telefonne &islo
nedosla, a z tohto dévodu sa spravca dozvedel o platobnom rozkaze az z doru€eného Upovedomenia.
Povinni dalej uvadzaju, Ze v elektronickej schranke spravcu az do 17.01.2020 neboli spravne nastavené
notifikacie o dorugenych spravach, z toho dévodu UPVS nezasielal aZ do 17.01.2020 spravcovi Ziadne
notifikacné spravy na jeho mobilny telefén, a na zaklade tychto skuto€nosti je preukazané, Ze spravca sa
o zasielke s platobnym rozkazom teda nemohol objektivhe dozvediet z ddvodov spodivajucich na strane
UPVS, a kedze platobny rozkaz nebol doruéeny vetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
bytového domu Kollarova 17 v Senci, mal sud aplikovat ust. § 266 ods. 3 CSP a platobny rozkaz zrusit v
celom rozsahu. Povinni namietaju aj skuto¢nost, Ze opravneny si nesplnil povinnost v zmysle ust. § 48
ods. 4 pism. d) Exeku&ného poriadku a nepripojil k navrhu na vykonanie exekucie spotrebitel'skd zmluvu
a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitefskou zmluvou, vratane dokumentov, na ktoré
spotrebitelska zmluva odkazuje, nakolko opravneny uplatnil v zakladnom konani narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy.

5. Vo vyjadreni opravneného opravneny oznamuje, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nesuhlasi a Ziada, aby sa v exekucii pokracovalo, a zaroven aby sud priznal opravnenému nahradu trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Opravneny uvadza, Ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu
je ako Zalovany uvedeny ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Bytového domu v Senci, Kollarova 17
na zaklade zmluvy &. 14/2015 zast. spravcom: DM Servis PLUS spol. s.r.o. so sidlom SNP 3598/11A,
903 01 Senec, ICO: 47 928 786 zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel
Sro, VlozZka Cislo: 100817/B*, a kedZe podla § 8 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z.. nemdzZe byt majetok
vlastnikov predmetom vykonu rozhodnutia podla Exekuéného poriadku zak. €. 233/1995 Z.z., ak tento
vykon smeruje proti spravcovi, a kedZe spravca zvacsa spravuje viacero bytovych domoy, je nevyhnutné
v upominacom konani identifikovat, ktorych vlastnikov spravca v predmetnom konani zastupuje, aby
sud, resp. iny verejny organ vedel postihnut spravny ucéet, ktory spravuje spravca ako majetok vlastnikov,
a z navrhu na vydanie platobného rozkazu preto jasne, zrozumitelne a nezamenitefne vyplyva, Ze
sa jedna o majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorych na z&klade zmluvy o
vykone spravy a zakona €. 182/1993 Z.z. zastupuje spravca, priCom Udaje o spravcovi su uvedené nad
ramec naleZitosti podla § 132 a nasl. CSP. Opravneny uvadza, Ze spravca musel byt oboznameny o
skutocnosti, Ze pri komunik&cii s vybranymi organmi verejnej spravy je povinny komunikovat’ elektronicky
prostrednictvom na to uréenej schranky v zmysle § 12 zakona &. 305/2013 Z.z. o e-Governmente
a bol oboznameny, Ze spravca ako pravnicka osoba ma zriadenu elektronicki schranku povinne od
01.01.2017, a teda o tom, Ze spravca mal zriadenu elektronicku schranku nie je pochyb, a Okresny
sud Bratislava Il v upominacom konani sp. zn. 25Cb/413/2018 spravcovi odoslal do jeho aktivovanej
schranky Platobny rozkaz dfia 25.03.2019, a uplynutie uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s
fikciou doru€enia nastalo 10.04.2019. Exekuc€ny titul bol teda doru€ovany spravne a upominacie konanie
nevykazuje Ziadnu vadu doru€ovania. Opravneny dalej uvadza, Ze zmluva o dielo zo dna 06.04.2017
bola uzatvorena podla § 536 Obchodného zakonnika a je toho nazoru, Ze sa nejednalo o spotrebitelsku



zmluvu, a preto nebolo povinnostou opravneného pripojit k navrhu na vykonanie exekucie sp. zn.
53Ek/1570/2019 Ziadne dalSie dokumenty, okrem tych, ktoré uz boli v podani priloZzené. Opravneny
zaroven uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze je spravca tym zdkonnym zdstupcom, ktory kona v mene
vlastnikov a spravuje ich ucet, je spravca jedinym subjektom, od ktorého je mozné vyzadovat splnenie
vymahaného naroku, a teda opravneny je toho nazoru, Ze v navrhu na vykonanie exekucie zo dfia
23.10.2019 bola na str. 5 v Casti H oznaCena spravna odpoved pri otazke, €i opravneny je opravneny
vyZzadovat splnenie vymahaného naroku zaroven od inych oséb

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Dna 22.04.2020 bolo sudu zo strany pravneho zastupcu povinnych doru¢ené podanie, v ktorom doplnil
navrh na zastavenie exekucie, kde uviedol, Ze ziskal mimoriadne aktualne rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave v podobnej veci, kde iSlo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany vlastnika
nebytového priestoru, ktory ako zalovaného v 1.) rade oznadil ,vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu Rajecka 1 a 3 v Bratislave zastupenych spravcom® bez ich blizSej Specifikacie uvedenim
obligatérnych udajov v zmysle ust. § 133 CSP, a iSlo tak o identické a neurcité oznacenie Zalovanych,
ktoré zvolil aj opravneny v tejto veci, a toto neurCité oznacenie Okresny sud Bratislava Il prevzal do
vydaného exekuéného titulu, &im vytvoril materiaine nevykonatelny exekuény titul. Dalej povinny uvadza,
Ze odvolaci sud uznesenim 7Co0/21/2020 z 16.03.2020 vo vy3Sie spominanej veci prvym vyrokom
uznesenia, navrh Zalobcu smerujuci voci blizSie neoznaenym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
odmietol, nakolko navrh neobsahoval zdkonné nalezitosti, pricom tato vada branila v pokraCovani
konania.

8. Dna 15.07.2020 opravneny dorudil sudu vyjadrenie k doplnenie navrhu na zastavenie exekucie zo
strany povinného, kde nad rdmec pévodného vyjadrenia uviedol, Ze v konani, v ktorom bolo vydané
Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7C0/21/2020 zo dfa 16.03.2020 sud rozhodoval vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat’ sa v8etkych pravnych
ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava a k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nebytovych
priestorov vo vlastnictve Zalobcu a povinnosti Zalovaného 2/ nepokraCovat' s vykonom zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalobcu a to aZz do skon&enia vo
veci samej. Opravneny tvrdi, Ze Krajskym sudom Bratislava odmietnuty navrh spada, aj podla nazoru
Zalovaného, pod Specialny rezim § 9 ods. 8 pism. a) zakona €. 182/1993 Z. z., kedy spravca zastupuje
v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome proti ktorym smeruje navrh na za€atie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava alebo
zakazu vykonu zaloZného prava podaného inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru, a preto v
uvedenom konani sa jedna o dispoziciu nad vykonom zabezpeovacieho prava k vlastnickemu pravu
k bytu, resp. nebytového priestoru podla § 15 zdkona €. 182/1993 Z. z., preto pasivna legitimacia
patri konkrétnym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako zaloZnym veritefom a bez ich
ur€itého oznacenia nie je mozné zabezpecit ochranu vykonu zabezpelovacieho prava. Sud v tomto
pripade striktne vyZaduje nalezZitosti podla § 132 a § 133 CSP. Opravneny poukazuje na to, ze v
platobnom rozkaze vydanom Okresnym sudom Bratislava Ill zo dfa 05.03.2019 je uplatneny narok na
zaplatenie pefaznej sumy, ktory vznikol opravnenému na zaklade neplnenia spravcu zo zmluvy o dielo,
ktorou spravca vykonaval v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov modernizaciu spoloénych
Casti domu, a konanie na Okresnom sude Bratislava lll sp. zn. 25Cb/413/2018 resp. na Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 53Ek/1570/2019, ktorych vysledkom je pravoplatny platobny rozkaz a poverenie
na vykonanie exekucie €. k. 318 EX 359/19 nie su konaniami, ktoré by spadali pod ustanovenie § 9 ods. 8
pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Z. z., preto Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7Co0/21/2020-174
zo dia 16.03.2020 je irelevantné pre vy3Sie uvedené konania. Opravneny zaroven uvadza, Ze z
doévodov obmedzeni formularového podania, s ohladom na sudnu prax a pre jednoznacénost ur€enia a
oddelenia majetku spravcu od majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bol v Navrhu na vydanie
platobného rozkazu uvedeny "Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Bytového domu v Senci, Kollarova
588/17,903 01 Senec zast.: DM Servis PLUS spol. sr. 0. SNP 3598/11A, 903 01 Senec, ICO: 47928786",
a z Navrhu na vydanie platobného rozkazu a z navrhu na vykonanie exekucie preto jasne, zrozumitelne a
nezamenitelne vyplyva, Ze sa jedna o majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorych
na zaklade zékona &. 182/1993 Z. z. a zmluvy o vykone spravy zastupuje spravca, pricom udaje o
spravcovi su uvedené nad ramec nalezitosti podla § 132 a nasl. CSP. Takto formulovanému oznaceniu
Zalovaného spravne porozumel Okresny sud Bratislava lll v upominacom konani sp. zn. 25Cb/413/2018,
ked spravne doru€oval v konani iba spravcovi a nasledne diia 05.03.2019 vydal Platobny rozkaz sp. zn.



25Cb/413/2018-54. Rovnako spravne oznaceniu v exekuénom konani porozumel Okresny sud Banska
Bystrica v konani 53Ek/1570/2019, ked dfa 27.11.2019 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Do
tretice aj sudny exekutor, ktorému bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie bez pochybnosti urdil,
Ze vykonom exekucie je postihnuty majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bytového domu
v Senci, Kollarova 588/17, 903 01 Senec, ktory spravuje spravca DM Servis Plus spol. s r. 0., SNP
3598/11A, 903 01 Senec, ICO: 47 928 786, a nahliadnutim do exekuéného spisu &. k. 318 EX 359/19
bolo opravnenym zistené, Ze aj banka pri poziadani o su&innost’ spravne identifikovala ucet Vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Bytového domu v Senci, Kollarova 588/17, 903 01 Senec.

9. Dfia 13.08.2020 bolo sudu doru€ené podanie zo strany pravneho zastupcu povinnych, v ktorom zaslal
sudu stanovisko k vyjadreniam opravneného. Povinni zdérazfuju, Zze u&elom dolozenia Rozhodnutia
KS BA, ktory potvrdzuje dévodnost ich NZE pre vadu Exekuéného titulu, bola obdobna vec v suvislosti s
identickym t.j. neurcitym oznacenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sidnom konani, pricom
je irelevantné, Ze ilo o iny typ konania. Prdvne vyznamnym je len skuto¢nost, Ze ide o sudne konanie
s rovnakou vadou, ktora brani pokraovat' v konani. Toto rozhodnutie predlozili za u¢elom spravneho
posudenia otazky ozna&enia sporovej strany v zmysle CSP a nie z hladiska predmetu sporu. Okrem toho,
oznalenie sporovej strany je predsa zakladnou nalezitostou kazdej Zaloby bez ohladu na jej predmet,
resp. druh sporu, ale podstatné vsak je, Ze tak ako v Zalobe v Zakladnom konani, tak aj v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Bratislave v Rozhodnuti KS
BA boli Zalovani ozna&eni Gplne rovnakym spdsobom (teda bez obligatérnych zakonnych udajov podla
ust. § 132 CSP). Dalej povinni uvadzaju, ze Opravneny v bode Il. Viyjadrenia 2 nesplnenie zakonnej
poziadavky na urcitost a nezamenitelnost oznaenia povinnych pripisuje formularovému obmedzeniu
a vadnost’ materialne nevykonatefného Exekuéného titulu u€elovo zamiena s prilisnym formalizmom, a
prave tato vada Exekuéného titulu spdsobuje, Zze Opravneny nevedel vyplnit ani len zakladné nalezitosti
formularového oznacenia povinnych osdb z Exeku€ného titulu, kedZe tieto z Platobného rozkazu nie je
mozné vyvodit. Okrem povinni poukazuju na to, Ze okruh vlastnikov bytov v bytovom dome Kollarova 17
v Senci sa od vydania Platobného rozkazu mohol objektivne zmenit na zaklade prevodov, &i prechodov
vlastnictva bytov, a aj z tohto dbévodu je preto vyznamna poZiadavka na jednoznacénu identifikaciu
povinnych, pretoZze z Exekuéného titulu nie je objektivne zrejmé, i osoby, ktoré Opravneny oznadil v
Navrhu na EXE su tie isté osoby, ktoré boli vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v ¢ase vydania
Platobného rozkazu. Nedévodny je podfla povinnych aj poukaz Opravneného na ust. § 8 ods. 3 BytZ a
teda najma zasadu oddelenosti majetku spravcu od majetku vlastnikov, pretoze tato sa tyka povinnosti
spravcu pri vykone spravy domu a nie exekuéného konania, a uc€elom tejto pravnej normy je, aby
sa ,nemieSal spravovany majetok vlastnikov (napr. Uhrady za plnenia a fond prevadzky udrzby a
oprav) s vlastnym majetkom spravcu. V tejto suvislosti povinni zdérazfiuju, Ze na zaklade prikazu
sudnej exekutorky na zacatie exekucie z 10.01.2020 bol postihnuty (zablokovany) majetok - finanéné
prostriedky na bankovom uéte vedenom v Tatra banke, a.s. IBAN: SK24 1100 0000 0029 4501 6393,
ktory je vSak zriadeny a vedeny na obchodné meno Spravcu a nie Povinnych, a z tohto dévodu sa aj v
tomto smere prebieha Exekucia v rozpore s Exekuénym poriadkom. Vo svojom vyjadreni povinni zarover
opakované poukazali na neucinné dorucenie exekuéného titulu, a Ze vlastnikom nebol Platobny rozkaz
vbbec doru€eny, ale aj Spravcovi bol doru¢ovany vadne, a ten sa o zasielke s Platobnym rozkazom teda
nemohol objektivne dozvediet z dévodov spogivajucich na strane UPVS, &o potvrdzuje dokaz &. 3 k
NZE, a v roku 2019 Spravca ziadnu zasielku s Platobnym rozkazom ani Zalobou vo svojej elektronickej
schranke nemal.

10. Dna 27.08.2020 dorucil pravny zastupca opravneného vyjadrenie k podaniu povinnych zo dna
14.08.2020, v ktorom uvadza Ze tvrdenie povinnych, Ze nie je dovodné poukazovat na zasadu oddelenia
majetku spravcu od majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora vyplyva z ustanovenia § 8
ods. 3., adalejsauvadza, "..., Ze na zaklade prikazu sudnej exekutorky na za€atie exekucie z 10.01.2020
bol postihnuty (zablokovany) majetok - finanéné prostriedky na bankovom uéte vedenom v Tatra banke,
a. s. IBAN: SK24 1100 0000 0029 4501 6393, ktory je v8ak zriadeny a vedeny na obchodné meno
Spravcu a nie Povinnych." je v rozpore s predlozenymi dokazmi. Opravneny poukazuje na vyjadrenie
(alebo aj Odpor resp. Navrh na odpustenie zmeskania lehoty) spolo¢nosti DM Servis PLUS spol. s
r. o. bez datovania, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Bratislava Ill v zakladnom konani sp. zn.
25Cb/413/2018 dia 31.01.2020. V tomto podani DM Servis PLUS s.r.0. ako Spravca bytového domu na
Kollarovej ulici €. 17 v Senci na strane €. 7 uvadza Ze: "Hrozbu vaznej ujmy preukazujeme uz doruéenym
upovedomenim o zacati exekucie od JUDr. Hany Cibulkovej (priloha €.6 k tomuto navrhu), na zaklade
vydaného Platobného rozkazu ako aj prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z Gétu v



banke, ktorym sudna exekutorka dia 10.01.2020 prikazala Tatra banke, a. s. (priloha &. 7 k tomuto
navrhu) postihnat v rozsahu vymahanej pohladavky Zalobcu finanéné prostriedky na bankovom Uéte
vlastnikov , z ktorych platia pravidelné mesaéné platby za sluzby spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov, ¢im je ohrozend aj bezna prevadzka bytového domu v zmysle BytZ.". Z uvedeného vyjadrenia
Spravcu, ktory je jedinym povinnym a zodpovednym viest UCet v banke v zmysle §8 ods. 3 zakona
€. 182/1993 Z. z., vyplyva, Ze sudna exekutorka JUDr. Hana Cibulkova postihla prikazom zo dna
10.01.2020 pri vykone exekucie 318 EX 359/19 spravny ulet v banke (Tatra Banka a. s., IBAN: SK24
11000 0000 0029 4501 6393). Na potvrdenie tejto skuto€nosti poukazujeme aj na Zmluvu o dielo zo
dna 06.04.2017, v ktorej sa ako bankové spojenie uvadza Tatra Banka, IBAN: SK24 1100 0000 0029
4501 6393. Aj platby faktur v prospech Opravneného v zmysle Zmluvy o dielo boli vykonavané z tohto
bankového uctu, pricom ako odosielatel platby je v transakciach uvedeny majitel’ G&tu: "Kollarova 17".
Opravneny dalej poukazal na rozpor medzi plnou mocou a ozna€enim uc€astnikov konania, ktorého
pravny zastupca zastupuje, nakolko v exekuénom konani pripojena plna moc zo dna 17.01.2020 je
udelena a podpisana p. Ing. Borisom Jedlickom, ktory je konatelom spolo¢nosti DM Servis PLUS s. .
o. (ICO: 47 928 786) - Spravcom bytového domu na Kollarovej ul. &. 17 v Senci ako splnomocnitelom a
je udelena v prospech splnomocnenca, ktorym je advokatska kancelaria VALACHOVIC & PARTNERS
s. r. 0., a v Navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 31.01.2020 pravny zastupca oznacuje na strane €.
13, Ze zastupuje jednotlivych 43 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nie Spravcu. Vyplyva to z
jeho vypoctu trov konania, ktoré si uplatiiuje ( celkovo trovy vo vySke 18.370,32 Eur ) a aj z toho, Ze
Navrh na zastavenie exekucie opatruje zaru€enym elektronickym podpisom ako zastupca Vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu Kollarova 17, Senec podfa LV 4334. Aj v Podani k sp.
zn. 53Ek/1570/2019 zo dria 13.08.2020 je rovnaky rezim zastupenia. A ak pravny zastupca zastupuje
jednotlivych 43 Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, mal dolozit 43 plnych moci, ¢o neurobil.
Opravneny je toho nazoru, Zze ak Pravny zastupca zastupuje jednotlivych Vlastnikov, potom Navrh na
zastavenie exekucie podal pravny zastupca subjektu, ktory nie je u€astnikom exekuéného konania.
Jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov nie su U€astnici exekuéného konania, a nie je jasné,
koho vlastne zastupuje pravny zastupca konajuci prostrednictvom JUDr. Mareka Valachovi¢a, PhD.,
nakolko na jednej strane sa vo vyjadreniach uvadza, Ze zastupuje jednotlivych 43 (Styridsiatichtroch)
Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bytového domu na Kollarovej ul. 17 v Senci podfa LV 4334,
av8ak na druhej strane plnu moc, ktoru v konani predklada je od splnomocnitela, ktorym je Spravca ako
z&konny zastupca Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Opravneny je dalej toho nazoru, Ze Spravca
je vzmysle § 9 ods. 7 aktivne aj pasivne legitimovanym subjektom v konaniach pred sudom. Zakon
spravcovi nedava moznost dispozicie, ale kogentne upravuje, Ze Spravca zastupuje a kona na ucet
vlastnikov pred sidom a organom verejnej moci. Aktivna aj pasivna legitimacia patri priamo spravcovi
ako nepriamemu zastupcovi vlastnikov. Opravneny je zaroven aj toho nazoru, Ze udaje uvedené v
exeku€nom titule su dostatoCne urcité a identifikovatefné a nie su dané Ziadne zdkonné skutoénosti,
ktoré by branili vymahatelnosti exekucného titulu. DIZnik aj Veritel existuju a je ich mozné identifikovat,
o ¢om sved¢i skuto€nost, Ze ich spravne identifikoval Okresny sud Bratislava Ill v upominacom konani
sp. zn. 25Cb/413/2018. Rovnako Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani 53Ek/1570/2019,
ked dnia 27.11.2019 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Aj sudny exekutor, ktorému bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie bez pochybnosti urcil, Ze vykonom exekucie je postihnuty majetok
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bytového domu v Senci, Kollarova 588/17, 903 01 Senec, ktory
spravuje spravca DM Servis Plus spol. s r. 0., SNP 3598/11A, 903 01 Senec, ICO: 47 928 786. Aj banka
spravne identifikovala uc€et Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bytového domu v Senci, Kollarova
588/17, 903 01 Senec.

11. Dna 16.09.2020 dorucil sudu podanie pravny zastupca povinnych, v ktorom reaguje na podanie
opravneného zo dia 25.08.2020. Uvadza, Ze bankovy ucet vedeny v Tatra banke, a.s., ktory je postihnuty
v exekucii IBAN: SK24 1100 0000 0029 4501 6393 je zriadeny a vedeny na obchodné meno spravcu
bytového domu a nie povinnych, a v prilohe pripaja stanovisko Tatra banky, a.s. z 11.09.2020 z ktorého
je zrejmé, Ze predmetny bankovy ucet je v banke vedeny na meno klienta - obchodnej spolo&nosti DM
Servis PLUS spol. sr.0. od 12.01.2016, a to preukazuje jeho tvrdenia, Ze v exekucii je postihnuty majetok
tretej osoby, ktora nie je u€astnikom konania, a zaroveri tento dékaz vyvracia tvrdenia opravneného, Ze
spravca pocas exeku€ného konania zmenil majitela uctu, kedZe ucet je takto vedeny uz od 12.01.2016.
Povinni dalej uvadzaju, Zze pokial ide o spochybnenie splnomocnenia a oznaenia povinnych, opatovne
zdbrazhuju, Zze oznalenie povinnych v ich podaniach je identické ako v doruéenom upovedomeni o
zacati exekucie, €o je uvedené aj na 1. strane ich podani. Splnomocnenie na zastupovanie povinnych
je udelené v sulade s vOlfou vlastnikov bytov bytového domu Kollarova 17 v Senci vyplyvajicou zo



z4pisnice zo schddze z 17.04.2018 (priloha €. 5 k NZE), na ktorej vlastnici schvalili pravne zastupovanie
voci opravnenému platnym rozhodnutim, ktoré zavazuje vSetkych vlastnikov vdome v zmysle ust. § 14a
ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. (dalej aj "BytZ"). Splnomocnenie na zastupovanie bolo nasledne udelené
zmysle ust. § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. spravcom v mene vSetkych viastnikov a toto na rozdiel od
Zaloby a exekucného titulu obsahuje aj vypis z listu vlastnictva, na ktorom su vSetci vlastnici bytov riadne
$pecifikovani zakonnymi udajmi. Dalej uvadzaju, Zze vzhladom na inétitat zakonného zastipenia teda
nebolo potrebné predkladat 43 individudlnych splnomocneni od jednotlivych vlastnikov bytov. Exekuény
sud navySe toto splnomocnenie plne akceptoval, ked ich po doru€eni navrhu na zastavenie exekucie
nevyzval na doloZenie individualnych splnomocneni, ¢o by bolo v rozpore s instititom zakonného
zastupenia vlastnikov spravcom.

12. Sudu bolo nasledne dna 18.09.2020 doru¢ené podanie opravneného urobené prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, v ktorom zaslal sudu vyjadrenie k podaniu povinnych zo dfia 16.09.2020. Vo
svojom podani opravneny uvadza, Ze nahliadnutim do exekuéného spisu 318 EX 359/19 vedeného na
Exekutorskom urade, sudnej exekutorky JUDr. Hany Cibulkovej bolo zistené, Ze dfia 17.12.2019 vydala
Tatra Banka a. s. Odpoved na Ziadost exekutora, v ktorej banka uvadza: "Povinny Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov Bytového domu v Senci, Kollarova 588/17, 903 01 Senec maju vedeny bezny ucet
IBAN SK24 1100 0000 0029 4501 6393.“ Opravneny dalej uvadza, Ze podla VSeobecnych obchodnych
podmienok Tatra banky a. s. zo dfia 13.01.2018 v zmysle dodatku &. 1 zo dfia 01.08.2018 bod &. 15 je:
"Klient je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora vstupila s bankou do tych zavazkovych vztahov, ktorych
predmetom su bankové &innosti uvedené v Zakone o bankach, taktiez osoba, s ktorou banka rokovala o
uzatvoreni obchodu, aj ked sa tento obchod neuskutocCnil, a tieZ osoba, ktora prestala byt klientom banky.
Banka pre uéely pravnych vztahov medzi fiou a jej klientmi zaraduje fyzické osoby - podnikatelov do
skupiny pravnickych osdb. Pojem majitel u¢tu/vkladnej knizky, opravnena osoba, pouZzivatel platobnych
sluzieb, platitel a prijemca sa v tychto VOP pouziva len pre presnejSie rozliSenie postavenia klienta.",
a z uvedeného je zrejmé, Ze "klient" je pre banku pojem vSeobecny a klient nemusi byt majitefom
uctu. To znamena, Ze Ucet je majetkom Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a opravneny je toho
nazoru, Ze v Podani uvedené skuto€nosti, Ze bankovy ucet IBAN: SK24 1100 0000 0029 4501 6393
je od 12.01.2016 vedeny na klienta DM Servis PLUS spol. s r. 0. (spravcu) znamena, Ze spravca ucet
zriadil, nie je v8ak jeho majitefom. Na zaver opravneny uvadza, Ze spravca sa zastavenim exekucie snazi
zbavit zodpovednosti za Skodu spésobenu svojou prevadzkovou €innostou, ktord vykonaval neodborne,
resp. nevykonaval, a spbsobil Skodu Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov svojou ne&innostou
a neodbornym vykonom spravy a teraz sa snazi ohybanim prava vyvinit zo svojich povinnosti a
zodpovednosti pred Vlastnikmi. Tvrdenia, ktoré sa uvadzaju v Podani k sp. zn. 53Ek/1570/2019 zo dna
16.09.2020 su zavadzajuce.

13. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

14. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



16. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

17. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

18. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

19. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

20. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa za¢ina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

21. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na uhradu trov exekutora.

22. Podla § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze exekutora Ziadat, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach.

23. Cielom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplnila.

24. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovsetkym o tie skutoCnosti, ktoré nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ma
smerovat proti exekucii a nie proti exeku¢nému titulu, €¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom. Pre pochopenie
UCelu exeku€ného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zékladné (vyhfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou
splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v zakladnom konani.

25. Exekucny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud moéze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.



26. Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativne
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exeku€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialne pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

27. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) (dalej len ,zakon o
e-Governmente®), elektronické schranky sa zriaduju organu verejnej moci, pravnickej osobe, fyzickej
osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava, organizacnej zlozke alebo organizacii podfa §
12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

28. Podfa § 29 ods. 1 zakona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
sa doruCuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora
je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu
sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

29. Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

30. Podra § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, Uloznou lehotou na Ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je uloZzend elektronickd Uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZzna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ind
lehotu.

31. Podla § 32 ods. 3 zakona o e-Governmente, ak si adresat zvolil moznost’ zasielania notifikacii,
bezodkladne po uloZeni elektronickej Uradnej spravy je mu zaslana notifikacia o uloZeni elektronicke;j
uradnej spravy, ktora obsahuje meno a priezvisko alebo obchodné meno alebo nazov odosielatela a
adresata a den uplynutia UloZnej lehoty.

32. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka Uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
doru¢enke alebo marnym uplynutim UloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

33. Sud preskumanim navrhu povinnych na zastavenie exekulcie konstatuje, Ze tento bol podany
v zakonom stanovenej 15 diiovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekucného poriadku,
a takto podany navrh ma odkladny ucinok. Po oboznameni sa s navrhom povinnych na zastavenie
exekucie a jeho priloh a vyjadrenim opravneného k tomuto navrhu, sud konstatuje jeho nedévodnost.
Povinni v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali Ziadne skuto¢nosti, ktoré by viedli k zastaveniu
exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku, a teda zénik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu, ani skuto€nosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani
dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

34. Do6vodom podania navrhu povinnych na zastavenie exekucie bola (okrem inych skutoCnosti) aj
skuto€nost, Ze exekuCny titul nebol doruéeny povinnym, ale bol udajne doru¢ovany len do elektronickej
adresy spravcu, ale spravca si nie je vedomy, Ze by v relevantnom obdobi (marec, april a maj 2019)
obdfZal do svojej elektronickej schranky akukolvek spravu tykajucu sa konania sp. zn. 25Cb/413/2018, a



spravca nasledne po doru¢eni Upovedomenia podnikol prislusné kroky, aby uvedeny spésob doruéenia
preskumal prisluSnou institlciou, t.z. Narodnou agenturou pre sietové a elektronické sluzby, ktora
prevadzkuje Ustredny portal verejnej spravy (dalej aj ,UPVS®), kam diia 23.01.2020 zaslal Ziadost
o poskytnutie stanoviska ohfadom dorucenia predmetnej zasielky, a odkial obdfzal len Ciastoéné
stanovisko, Ze v désledku chyby na strane informa&ného systému UPVS neboli v elektronickej schranke
Spravcu az do 17.01.2020 spravne nastavené notifikacie o doru€enych spravach, a z tohto dévodu
UPVS nezasielal az do 17.01.2020 Spravcovi Ziadne notifikaéné spravy na jeho mobilny telefén, a teda
spravca sa o zasielke s Platobnym rozkazom nemohol objektivhe dozvediet z dévodov spodivajucich
na strane UPVS. Exekuény sud z dévodov preskimania tvrdeni povinnych v navrhu na zastavenie
exekucie, poziadal o suginnost Okresny sud Bratislava Il Ziadostou o poskytnutie suginnosti zo diia
16.06.2020, a to o zaslanie sudneho spisu sp. zn. 25Cb/413/2018. Nasledne Okresny sud Bratislava Ill
dorucil tunajSiemu sudu na jeho Ziadost sudny spis sp. zn. 25Cb/413/2018. Preskiumanim predmetného
sudneho spisu exekuény sud mal za preukazané, Zze exekucny titul bol spravcovi povinnych siudom
prvého stupfia doru€ovany v sulade so zakonom o e-Govrmente do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky a dorugeny bol spravcovi dfia 10.04.2019 o 00:10.

35. Sud uvadza, Ze s ucinnostou od 01.11.2017 plati novela zakona o e-Govrmente (tento zakon
upravuje doru€ovanie uradnych sprav do elektronickych schranok), pricom tato novela zaviedla, Ze
elektronicka uradna sprava, ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk,
povazuje sa v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zadkona o e-Govrmente za doru¢enu driom, hodinou,
minudtou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty
podla toho, ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. VysSie uvedené
znamena, Zze ak ma Zalovany aktivovanu elektronickd schranku a Zalobca vo&i nemu poda navrh na
vydanie platobného rozkazu, priCom sud na zaklade navrhu tento platobny rozkaz vyda, sud doruci
platobny rozkaz do aktivovanej elektronickej schranky Zalovaného s tym Ze, ak v 15 dfiovej uloZnej
lehote Zzalovany nepotvrdi doru€enie elektronickej uradnej spravy, platobny rozkaz sa bude povazovat za
doruc€eny aj v tom pripade, ak sa o sprave zalovany nedozvedel (napr. preto, lebo si obsah elektronickej
schranky v danom &ase nekontroloval, resp. preto, Ze nemal spravne nastavené notifikacie o doru¢enych
spravach). Ak sa teda platobny rozkaz povaZzuje za doru€eny, plynie Zalovanému 15 driova lehota na
podanie odporu, pric¢om ak v tejto lehote Zalovany nepoda vecne odévodneny odpor, platobny rozkaz
nadobudne pravoplatnost, na zaklade ¢oho zalobca bude méct podat navrh na zalatie exekucie. Na
podklade elektronickej doru€enky k exekuénému titulu sud povazoval za zistené, Ze spravca povinnych
mal v &ase doru€ovania exeku&ného titulu aktivovanu elektronicku schranku, v opaénom pripade by
mu sprava obsahujuca exekuény titul nemohla byt doru¢ena a Okresnému sudu Bratislava lll, ktory
vydal a doru€oval exekuény titul by o tom priSlo oznamenie, a navy3e, spravca je pravnickd osoba,
konkrétne s.r.o., ktorej povinnost bolo mat od 1. jula 2017 elektronicku schranku aktivovanu. Z vysledkov
dorucovania tohto dokumentu v3ak Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by spravca povinnych nemal
elektronicku schranku aktivovanu a ani povinni tito skutoénost sudu Ziadnym spésobom nepreukazali,
pricom prave na ich pleciach spociva okrem bremena tvrdenia skutoénosti odévodrujucich zastavenie
exekucie aj povinnost tvrdené skutoénosti preukazat.

36. Nakolko spravca povinnych mal v €ase doruovania exekuéného titulu prvostupfiovym siudom
aktivovanu elektronicku schranku na doru€ovanie uradnych sprav, prvostupfiovy sud pri jeho doru€ovani
povinnym postupoval v sulade so zakonom o e-Governmente. Sud konstatuje, Ze povinnymi uvedeny
dévod na zaklade ktorého navrhuju zastavit’ exekuciu v celom rozsahu, nezaklada ani jeden z dévodov
na jej zastavenie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného, a preto navrh povinnych na zastavenie exekucie
povazuje za neddvodny. Exekuény titul bol spravcovi povinnych G&inne doru€eny v sulade so zadkonom.
Udaje na doruéenke k exekuénému titulu, ktora je v zmysle § 111 ods. 1 CSP verejnou listinou, exekuény
sud povazuje za pravdivé, kedZe v konani nebol preukazany opak, ked sa sud nestotoznil s pravnym
nazorom povinnych, Ze platobny rozkaz im nebol U&inne doru€eny a ani Ziadne iné skutkové zistenia
dbkaz o opaku pri udajoch vyzna€enych na elektronickej doruéenke nepriniesli. Sud vzhladom na zistené
skuto€nosti nemal pochybnosti o tom, Ze v Ease doru€ovania exekuéného titulu mal spravca povinnych
aktivovanu elektronicku schranku. Preto ak do jeho aktivovanej elektronickej schranky bola doru¢ena
elektronicka uradna sprava uréena do vlastnych ruk, bolo mozné uplatnit' fikciu doru€enia podla § 32 ods.
5 pism. b) Zakona o e-Governmente. Fikcia doru¢enia je vdanom pripade obdobou odopretia pisomnosti
uréenej do vlastnych ruk adresatom pri doru¢ovani sudnych pisomnosti cestou postového doru€ovatela
a je zosuladenim tychto dvoch typov doru€ovania. Opacny vyklad by mohol viest k obStrukciam pri
doru€ovani tychto typov zasielok, kedy by stacilo majiteflom tychto schranok sa na svoj ucet neprihlasit



s oddévodnenim, Ze o existencii tejto schranky nemali vedomost, a zmarit tak tento spdsob doru€ovania
zasielok.

37. K dalSej povinnymi namietanej skutocnosti, a to Ze exekuény titul je materidlne nevykonatelny,
nakolko su v ilom povinni neurcito identifikovany, resp. neur€ito oznaceny, a k ostatnym skuto&nostiam,
ktoré namietaju povinni a ktoré nastali pred vydanim exeku€ného titulu siud uvadza nasledovné.
Predmetom skumania v tomto S&tadiu konania nie su okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu
exekuéného titulu a ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného titulu. Exekuény sud nie je
prisludny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost
rozhodnutia, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory dany
exekuény titul vydal. V danom 3tadiu konania uz nijakym spésobom neméze sud zasahovat alebo
posudzovat’ dévody, pre ktoré bol exekuény titul vydany. Jeho obsahom je viazany a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného
konania neprena$aju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (uznesenie Najvyssieho sudu CR z 31.07.2008, sp. zn.
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykondavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom (exeku€¢nom) konani vychadza sud z pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exeku¢nom) konani sud
pravo nenachadza, ale len vykonava to, o €om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud
v zakladom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci
rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré
mu je ako exekuény titul predlozené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatefnym
rozhodnutim vo veci samej (exekucnym titulom) viazany.

38. Sud v exeku&nom konani nie je opravneny skimat vecnu spravnost exekuéného titulu, t.j. spravnost
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory vydal exekuény titul. V danom konani mal sud za
preukazané, Ze podkladom na vykonanie exekucie je pravoplatny a vykonatefny exekucny titul, a preto
skuto€nosti uvadzané povinnymi v navrhu na zastavenie exekucie mali byt namietané pred tym, ako
exekuény titul nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost, kedZe ide o skutoCnosti, ktoré nastali eSte
pred vznikom exekuéného titulu. Uvedené skumanie patri do kompetencie organu, ktory exekucny
titul vydal, pri€¢om povinni mali moznost podat voli exeku¢nému titulu opravny prostriedok (odpor
voéi platobnému rozkazu), pokial mali za to, ze exekuény titul bol vydany na zaklade nespravne
zisteného skutkového stavu a nespravnej identifikacie povinnych. Navrh na zastavenie exekucie nema
sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.
Exekuény sud tymto konStatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Pre exekuéné konanie vedené Exekuénym sudom
bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skutoCnost, Ze boli splnené
vSetky naleZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného
titulu, nakofko sa jednalo o vykonatelné rozhodnutie. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zarover dodava, Ze povinnymi namietana skuto¢nost,
Ze opravneny si nesplnil zakonna povinnost v zmysle ust. 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, a
nepripojil k navrhu na vykonanie exekucie spotrebitelsku zmluvu a vSetky dalSie zmluvné dokumenty
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje je
nedévodna, a opravneny nebol povinny k navrhu na vykonanie exekucie dolozit spotrebiteflski zmluvu a
vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitefskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré
spotrebitelskd zmluva odkazuje, nakolko v tomto pripade nejde o exekuciu na podklade exeku&ného
titulu priznavajiceho narok zo spotrebitelskej zmluvy, ¢o vyplyva jednak zo Zmluvy o dielo zo dna
06.04.2017 medzi opravnenym a povinnymi, ktora bola uzatvorena podla § 536 Obchodného zakonnika,
a rovnako aj zo samotnej spisovej znaCky exekuéného titulu, t.j. 25Cb/413/2018, nakolko v sulade s §
163 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. sa pod sp. zn. Cb vedu registre pre obchodnopravne veci.

39. Exekuény sud zdbérazfiuje, Ze nie je prislusny skimat’ hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu,
resp. skumat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materidlna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie



bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

40. Sud pri rozhodovani o navrhu povinnych na zastavenie exekucie vychadzal z vySSie citovaného
ustanovenia zakona, u ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v niom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinni moézu ku diu podania navrhu uplatnit. Povinni
musia uviest okolnosti, ktoré podla nich po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku,
zruSenie exekuc€ného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na
vSetky vysSie uvedené skutognosti musi sud konstatovat, Zze povinni nepredloZili relevantny dékaz na
zaklade ktorého, by exekucia proti nim vedena mohla byt zastavena. Sud konstatuje, Ze opravneny sa
v exeku¢nom konani domaha len toho, &o mu priznava pravoplatny a vykonatefny exekuény titul. Sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie
o zastaveni exekucie, a preto navrh povinnych na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol (I. vyrok)

41. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

42. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

43. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

44. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

45. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

46. Exekuény poriadok ma osobitnu Upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tieZ zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

47. Trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného



naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u€astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

48. Sud zdérazriuje, Ze za uCelne vynaloZené trovy konania povazuje trovy pravneho zastlupenia za
jeden poloviény ukon pravnej pomoci v zmysle § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky za vyjadrenie sa k
navrhu povinného na zastavenie exekucie a 1 x rezijné vydavky pocitané zo sumy istiny vo vyske
16.165,31 EUR, t.j. vo vyske 1x 160,17 EUR + 1x pau$éalna nahrada nakladov vo vyske 10,62 EUR +
20% DPH, spolu vo vySke 204,95 EUR voci povinnému. Vzhladom na uvedené, sud posudil opravnenost
uplatnenych ukonov pravnej sluzby ako preukazatelné, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré opravneny vynalozil na uplatfiovanie branenia svojho prava, v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, za ukon pravnej sluzby tak, ako ich opravneny Ziadal priznat.

49. Sud okrem ucelnosti uplatnenych trov pravneho zastupenia skumal aj spravnost’ ich vycislenia v
nadvaznosti na znenie § 9 aZz 14 Vyhlasky, na ktoré odkazuje Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 199e.

50. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravneného, ktoré mu
vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu
trov konania za jeden polovi¢ny Ukon pravnej sluzby vo vySke 204,95 eur voc&i povinnému, ktoré budu
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto
uznesenia (Il. vyrok).

51. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri ndvrhu na zastavenie exekucie je potom pre
vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfucové zistenie, i a pokial ano, ktory z ucastnikov z
procesného hladiska mal Uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania, nie je obmedzené len na urcité
konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol v
celom rozsahu, povinni nemaju narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



