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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu KRUK Cesk& a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85
199, zastipeného SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia
42/97, Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanej L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zasttpenej JUDr.
Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO: 51 838 745, o
zaplatenie 627,63 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 4Csp/10/2020-109 zo dna 19. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zalobu zamietol a vo vyrokoch o
trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti  ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud vyrokom |. konanie o zaplatenie €asti istiny vo vySke 102,12 eur zastavil
a vo vyroku Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. Zalovanej voci Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze vo vyroku IV. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

2) Mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovenska sporitelfia,
a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou bola
dfia 04.12.2015 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere & 5081176114, ktord posudil ako typicku
spotrebitelskd zmluvu, obsahujucu vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Vychadzal z listiny predloZzenej Zalobcom zo dfia 23.11.2017, z ktorej vyplynulo, Ze k tomuto
datumu bola Zalovana s omeSkanim so zaplatenim sumy 593,65 eur, ktora zodpoveda sume viac
ako 13 neuhradenych splatok Gveru, o predstavuje najstarSiu nezaplatena splatku splatni v mesiaci
oktéber 2016. PretoZze mimoriadnu splatnost’ Uveru vyvolala splatka splatna v oktébri 2016 a od jej
zro€nosti zacala plynut premliacia doba, podfa ust. § 103 veta druhd OZ, Zaloba na sud tak bola
podana po uplynuti premli€acej doby. KedZe Zalobca svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu zo
zmluvy o uvere uplatnil Zalobou doru€enou sudu az dia 18.02.2020, teda po marnom uplynuti trojro¢nej
premliacej doby, Zalobu zamietol v zostavajlcej Casti. V &asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spéat’ za
suhlasu Zalovanej podla § 144 CSP konanie zastavil. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 256
ods. 1 CSP, v &asti ktorej sud konanie zastavil a podfa § 255 ods. 1 CSP v ¢asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta tak, Ze Zalovanej priznal pIni nahradu trov konania.



3) Proti tomuto rozsudku, vo vyroku ktorym sud Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach
konania, podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil prvostupn®ovy rozsudok a ulozil Zalovanej povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 525,51 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. z istiny vo vyske
355,67 eur od 23.01.2018 do zaplatenia, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie. Namietal, Ze namietka preml€ania je relevantna
iba giastoéne. Zaloba bola podana dia 27.11.2019, teda uplynutie trojroc’nej premiéacej lehoty sa
vztahuje iba na splatky splatné pred datumom 27.11.2016, nakolko k mimoriadnej splatnosti banka
pristupila dha 22.01.2018. Za nepreml&ané povazoval splatky splatné v mesiacoch 12/2017 - 12/2018
(vratane), pricom splatky za mesiace 12/2017 - 1/2018 podliehaju kazda vlastnej lehote preml&ania
a splatky od 2/2018 podliehaju lehote premi€ania v zmysle vyhlaseného mimoriadneho zosplatnenia.
Istina naroku ma z tohto dévodu predbezne zodpovedat do vysky 13-tich celych nezaplatenych a
nepremlanych splatok po 44,27 eur, t.j. 575,51 eur. V zmysle § 565 veritel ma moznost uplatnit pravo na
zaplatenie celého zostavajuceho dlhu iba do splatnosti najbliz8ej splatky. Ak tak neurobi, diiom splatnosti
nasledujucej splatky prestane plynut premi€acia doba pre cely zostavajuci dlh a jednotlivé splatky sa
opat za€nu premic’ovat” samostatne. Tento cyklus prebieha opakovane az do okamihu, ked” veritel po
splatnosti konkrétnej splatky predchadzajicej splatky mimoriadne nezosplatni cely zvySok dlhu, pri¢om
jednotlivé samostatné premi€acie lehoty predchadzajucich splatok plynui nezmene.

4) K podanému odvolaniu sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovand, ktora nesuhlasila
s odvolacimi dovodmi a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a
suc€asne jej priznal nadhradu trov konania. Sud spravne posudil otazku premli&ania, nakoflko Zaloba bola
podana na sud az dfia 18.02.2020. Poukazala na to, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroCny a
bez poplatkov a v pripade, Ze by su prihliadol na tato skutonost, Zaloba by musela byt z toho dévodu
rovnako zamietnuta, kedze preukazala, Ze Zalobcovi vratila celt poZiani sumu. Zalobca dokonca ani
v odvolani neuviedol, pre ktoru zo splatok doslo k vyvolaniu dlhu, a tym ani nerozporoval zaver sudu
vyjadreny v odévodneni rozhodnutia, &im neuniesol dékazné bremeno.

5) Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zotrvava na svojich predo$lych tvrdeniach, pricom v
suvislosti s testom proporcionality argumentoval, Ze je na mieste otadzka, ¢i aplikacia pravnej normy
v konkrétnom pripade je eSte naozaj ochranou spotrebitela v miere nevyhnutnej pre rovnovahu
uplatiiovanych prav, alebo & uz "ochrana" nie je za hranicou G&elu pravnej normy. Zalovany narok je
zaloZeny na opravnenom naroku veritefa doZadovat sa vratenia poskytnutej veci od povinného, t. j. v
tomto pripade poskytnutého pefiazného plnenia. Zalovana nevratila ani len pozi¢anu vec, nie to edte
dohodnuty prirastok.

6) Zalovana v suvislosti s vyjadrenim Zalobcu taktieZ zotrvala na svojich predoslych tvrdeniach. Sud
spravne prihliadol na ochranu spotrebitela, ktora nebola za hranicami u€elu pravnej normy. Predchodcovi
Zalobcu uhradila sumu 1.258,45 eur, a preto mu ni¢ nedlhuje. Konanie, ktorym sa Zalobca domaha
plnenia, na ktoré nema narok, je nutné povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, ako aj v suvisiacich vyrokoch o trovach
konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku o €iasto€nom zastaveni
konania, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

8) Preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajiuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s podrobne uvedenymi dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatel vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi



na strane druhej. A preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit’ vykonané dokazovanie inym
spbsobom.

9) Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dodava, Zze Zalobca Ziadnym
spbsobom nespochybnil zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze splatka, pre ktoru Zalobca zosplatnil cely
dih, bola splatna v oktdbri 2016 a opatovne neuviedol ani datum tejto splatky.

10) Co sa tyka samotného plynutia preml¢acej doby podia ust. § 103 Obgianskeho zakonnika, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premiacia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze
Zalovana bola v ome&kani s uhradou niekolkych splatok, z ktorého dévodu Zalobca vyuzil svoje pravo
podla ust. § 565 OZ a poziadal Zzalovan( o zaplatenie celej pohladavky. Zalobca si mal byt vedomy,
Ze vyuzitim tohto prava preml&acia doba v takom pripade zaéne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k zro€nosti celého dihu. Inymi slovami, premi€acia doba nezacina
plynut od datumu, kedy bol Uver zosplatneny ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol Uver zosplatneny.

11) Zmyslom iné&titutu premi€ania je zvySenie istoty v pravnych vztahoch a pésobenie na subjekty v
obd&iansko-pravnych vztahoch, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky prava a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po asovo neprimeranej dobe nutené plnit svoje povinnosti. 3-
ro¢na premi¢acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podra ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakofko
Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani. Uspech mala Zalovand, a preto ma aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



