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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupenej JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému T.
N., D.. XX. X XXXX, N. Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie istiny 1.166,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu elektronickxdﬁa 17.1.2018, sa pdvodna Zalobkyria, spolo¢nost Véeqbecné
uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155 domahala voci zalovanému zaplatenia istiny 1.166,93 € s prisluSenstvom.

2. Uznesenim &.k. 8Csp/2/2018-64 zo dfia 25.2.2020 sud na navrh pévodnej Zalobkyne pripustil, aby do
konania na jej miesto vstupila ako nova Zalobkyha spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, a to z ddvodu, Ze pohladavka uplatnena
v tomto spore bola v priebehu sporu postupena.

3. Podanim, doru¢enym sudu elektronicky dna 15.10.2020, Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zobrala zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia akéhokolvek dévodu a Ziadala, aby sud
konanie v jej veci zastavil.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Tym, Ze Zalobkyfia zobrala podanu Zalobu spat v celom rozsahu, uplatnila si svoje dispozi¢né pravo,
ktoré sud reSpektoval a konanie zastavil, nakolko dospel k zaveru, ze pre takéto rozhodnutie su zakonné
podmienky splnené. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred prvym pojednavanim, suhlas Zalovaného
so zastavenim konania potrebny nebol.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie konéi, a preto sud v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval
podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Otazku zavinenia sud skima z procesného hladiska. V danom pripade
mal sud zistené, Zze Zalobkyha zobrala svoju Zalobu spat bez uvedenia akéhokolvek dévodu. Je preto
zrejmé, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinila Zalobkyra. Sud nemal preukdzané, ze by
zastavenie konania zavinil svojim spravanim Zalovany. Vzhladom k uvedenému preto pravo na ndhradu
trov uvedeného konania voci Zalobkyni vzniklo Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu je v3ak zrejmé,
Ze Zalovanému doposial preukazatelne ziadne trovy nevznikli, preto mu ich ndhradu sud ani nepriznal,
aplikujuc zaroven &lanok 17 zakladnych zasad CSP, ked konajuc hospodarne nepovazoval za potrebné
rozhodovat o vySke nahrady samostatnym uznesenim, nakolko v danom pripade by uvedena vyska
predstavovala bez pochyb 0,- €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Cadca (§ 357 pism. a/ a pism. m/ CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



